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کتاب ها و بررسی  کتاب حکمت با هدف معرفی و نقد  فصلنامه نقد 
کشور در این حوزه فعالیت می کند و پذیرای  مسائل و مشکلات نشر 

مقالات نقد صاحب نظران و علاقه مندان گرامی است.
گرامی پیش از ارسال مقالات خود به دفتر  شایسته است نویسندگان 

نشریه به موضوعات زیر توجه داشته باشند:
■ مقالات باید بین 2000 تا 6000 کلمه باشند.

بر اساس شیوه نامه نشریه  و   word2007 نرم افزار  با  باید  مقالات   ■
نشریات  سامانه  از  مقالات  قالب  )فایل  باشند  شده  حروف نگاری 

موسسه خانه کتاب در دسترس است(.
کلیدواژه  کلمه( و  کثر 150  ■ مقالات باید دارای چکیده فارسی )حدا

کثر 7 کلمه( باشند. )حدا
■ نام و نام خانوادگی نویسنده، عنوان شغلی یا رتبه تحصیلی او، ایمیل 
نویسنده، و نشانی پستی و تلفن تماس او باید در ابتدای مقاله درج 

شود.
شود.  ارسال  و  بارگذاری  فصلنامه  سایت  طریق  از  صرفا  مقالات   ■

دستورالعمل ارسال مقاله در انتهای مجله است.
کتاب شناختی آن به  ■ ارسال متون اصلی مقالات ترجمه و اطلاعات 

همراه مقاله ضروری است.
■ جدول ها، نمودارها، و عکس های مقاله علاوه بر قرار گرفتن در متن، 

گانه نیز ارسال شود. باید به طور جدا
■ دستور خط مد نظر نشریه مطابق دستور خط فرهنگستان زبان و 

ادب فارسی است و مراعات آن در مقالات لازم است.
■ برابرنام ها، اصطلاحات، و توضیحات باید در پی نوشت بیاید.

کتابشناسی آن نیز بر  ■ ارجاعات مقاله باید به صورت درون متنی و 
همان اساس مرتب شود. بدین ترتیب: 

شماره  نشر:  سال  نویسنده،  خانوادگی  )نام  درون متنی:  ارجاع 
صفحه(.

کتابشناسی: نام خانوادگی، نام. )سال نشر(. نام کتاب. محل نشر: نام 
انتشارات.

مقاله شناسی: نام خانوادگی، نام. )سال نشر(. »نام مقاله«. نام نشریه. 
شماره )ش.(، تاریخ نشر: شماره صفحات.

که‌علاقه‌مند‌به‌معرفی‌و‌نقد‌آثارشان‌در‌این‌نشریه‌هستند‌ ‌ناشرانی‌
کنند‌یا‌با‌واحد‌ می‌توانند‌دو‌نسخه‌از‌کتاب‌خود‌را‌به‌دفتر‌نشریه‌ارسال‌

بازرگانی‌موسسه‌خانه‌کتاب‌تماس‌بگیرند.
تلفن‌واحد‌بازرگانی:‌‌021‌-66496940‌-1

ســـایت‌فصلــنامه‌هــــای‌نقــد‌کتــــاب‌در‌
حــوزه‌هـــای‌پنـج‌گــــانه‌موضوعــی‌طـراحـــی‌
از:‌ عبارتنــد‌ حوزه‌هــا‌ ایــن‌ اســت.‌ شــده‌
فصلنامه‌هــای‌نقــد‌کتــاب‌ادبیــات‌و‌هنــر،‌
دیــن،‌ معرفــت‌ حکمــت،‌ انســانی،‌ علــوم‌
ــور ــه‌منظ ــایت‌ب ــن‌س ــوان.‌ای ــودک‌و‌نوج ک
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سخن مدیرمسئول

سرسخن‌

کتاب‌و‌جمعی‌از‌فرهیختگان‌و‌ کتاب«‌سال‌1376به‌همّت‌مؤسسۀ‌خانۀ‌ نهال‌»فصلنامۀ‌نقد‌
که‌ثمرات‌آن‌ فرهنگدوستان‌نشانده‌شد‌و‌با‌تلاش‌عالمان،‌منتقدان‌و‌ادیبان‌بالید‌و‌دیری‌است‌
گرفته‌است.‌ کتاب‌قرار‌ گاه‌به‌شمایل‌فصلنامه،‌در‌دسترس‌شیفتگان‌ گاه‌به‌شمایل‌ماهنامه‌و‌
که‌با‌یاری‌اهل‌ادب‌و‌فضیلت،‌بیش‌از‌بیست‌سال‌این‌درخت‌مبارک‌ کتاب‌مفتخر‌است‌ خانۀ‌
کتاب‌را‌در‌ گزند‌و‌آسیب‌زمانه‌دور‌داشته‌و‌مجموعه‌ای‌ارزشمند‌از‌تحقیقات‌ماندگار‌در‌حوزۀ‌ را‌از‌

حافظۀ‌تاریخ‌ایران‌و‌جهان‌ضبط‌نموده‌و‌میراثی‌گرانبها‌برای‌نسل‌آینده‌بر‌جای‌گذاشته‌است.‌
بدیهی‌است‌این‌نشریۀ‌صاحب‌نام‌و‌دیرآشنای‌اهالی‌فرهنگ‌و‌ادب،‌بارها‌دستخوش‌
که‌در‌تاریخ‌مطبوعات‌جای‌شگفتی‌ندارد،‌اما‌هرگز‌رگ‌حیات‌آن‌ تغییرات‌و‌تحولاتی‌شده‌

گرچه‌بارها‌به‌شماره‌افتاده‌اما‌بازنایستاده‌است.‌ گسسته‌نشده‌و‌نفس‌هایش‌
اجتماعی،‌ سیاسی،‌ دگرگونی‌های‌ دنبال‌ به‌ خود‌ عمر‌ طول‌ در‌ کتاب«‌ نقد‌ »فصلنامۀ‌
فرهنگی‌و‌حتی‌مدیریتی‌شاهد‌فراز‌و‌فرود‌فراوان‌بوده‌و‌بارها‌در‌روش،‌محتوا،‌زمان‌انتشار‌و‌
کتاب،‌هرگز‌ یا‌عنوان‌آن‌تغییراتی‌ایجاد‌شده‌اما‌بنای‌مسئولان‌فرهنگی‌به‌ویژه‌مدیران‌خانۀ‌
که‌از‌اهداف‌بنیان‌گذاری‌آن‌اطلاع‌رسانی‌و‌نقد‌و‌معرفی‌ بر‌عدم‌انتشار‌این‌نشریه‌نبوده‌چرا
کمک‌به‌ارتباط‌خلاق‌میان‌پدیدآورندگان،‌ناشران‌و‌سایر‌فعّالان‌عرصۀ‌نشر‌و‌فرهنگ‌ کتاب‌و‌

کتاب‌است.‌ که‌خود‌از‌سنگ‌بناهای‌فعالیت‌خانۀ‌ کشور‌است‌
گاه‌در‌معرض‌تغییر‌و‌ گون‌همچون‌دیگر‌نشریات‌ گونا کتاب‌نیز‌به‌دلایل‌ نشریات‌خانۀ‌
نام‌نشریه‌ که‌در‌ تغییراتی‌ انتشار‌فصلنامه،‌ کوتاهِ‌چندماهه‌در‌ تحول‌بوده‌است.‌وقفه‌های‌
گرانقدر،‌تحول‌در‌خطمشی‌نشریه‌ رخ‌داده،‌همگامی‌آن‌با‌موضوعات‌دیگر،‌تغییر‌سردبیران‌
و‌چاپ‌آن‌به‌شکل‌ماهنامه‌یا‌فصلنامه،‌به‌ضرورت‌و‌در‌موقعیت‌های‌خاص‌پیش‌آمده‌اما‌

انتشار‌آن‌هیچ‌گاه‌متوقف‌نشده‌است.‌
این‌فصلنامه‌بر‌سعی‌وافر‌تمامی‌سردبیران‌و‌همکاران‌پیشین‌نشریه‌و‌نویسندگانی‌که‌در‌طی‌
سال‌های‌متمادی‌با‌آن‌همکاری‌داشته‌اند؛‌ارج‌می‌نهد‌و‌به‌یاری‌خداوند‌متعال،‌در‌این‌هنگام‌
نیز‌همچون‌گذشته‌با‌هدف‌معرفی‌و‌نقد‌تازه‌های‌کتاب‌در‌ایران‌و‌دیگر‌کشورها‌منتشر‌می‌شود.‌

مقالات‌ انتشار‌ با‌ و‌ حامیانه‌ و‌ همدلانه‌ نگاهی‌ با‌ می‌کند‌ تلاش‌ کتاب‌ خانۀ‌ مؤسسۀ‌
یارای‌ و‌ رساند‌ یاری‌ گون‌ گونا موضوعات‌ در‌ کتاب‌ها‌ علمی‌ سطح‌ بالابردن‌ به‌ منتقدانه،‌
مخاطبان‌در‌برگزیدن‌برترین‌آثار‌باشد.‌همچنین‌نویسندگان‌را‌بیش‌از‌پیش‌با‌نقاط‌قوت‌و‌
گامی‌استوار‌در‌ که‌این‌فصلنامه‌در‌راه‌بی‌انتهای‌پیشرو،‌ ضعف‌آثار‌خویش‌آشنا‌سازد.‌امید‌
عرصۀ‌نقد‌بردارد،‌غبار‌از‌چهرۀ‌فضای‌نقادی‌بروبد‌و‌با‌هوایی‌تازه‌بر‌شوق‌و‌شور‌اهل‌علم‌و‌

ادب‌و‌هنر‌بیفزاید.

نیکنام‌حسینی‌پور
مدیرمسئول
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 سخن سردبیر

کتب تامّلی‌در‌باب‌وضعیت‌شناسی‌نشر‌
‌فلسفی‌در‌ایران‌معاصر

کتــاب‌تهــران‌ایــن‌توفیــق‌را‌ ــی‌ ــام‌نمایشــگاه‌بین‌الملل کتــاب‌و‌در‌ای ــه‌ ــه‌دعــوت‌مؤسســه‌خان ب
کتــب‌فلســفی‌در‌چهــار‌ ــا‌در‌محضــر‌اســاتید‌فلســفه‌بــه‌بحــث‌در‌بــاب‌وضعیــت‌نشــر‌ داشــتیم‌ت
کمــی‌قابــل‌اعتنــا‌در‌انتشــار‌ دهــه‌پــس‌از‌انقــلاب‌بپردازیــم.‌نگاهــی‌بــه‌آمارهــا‌نشــان‌از‌رشــد‌
کتــب‌تألیفــی‌و‌ترجمــه‌ای‌دارد.‌آن‌چــه‌بــه‌عنــوان‌یــک‌تامّــل‌جــدی‌قابــل‌طــرح‌اســت،‌ عناویــن‌
کیفــی‌هــم‌ کتــب‌فلســفی،‌ایــن‌آثــار‌رشــد‌ کمــی‌ کــه‌آیــا‌بــه‌مــوازات‌رشــد‌ طــرح‌ایــن‌پرســش‌اســت‌
داشــته‌اند‌یــا‌خیــر؟‌و‌آیــا‌بــه‌لحــاظ‌فکــری‌و‌اندیشــه‌ای‌چــه‌حوزه‌هــا‌و‌مکاتبــی‌از‌فلســفه‌و‌چــه‌

ــران‌معاصــر‌داشــته‌اند‌و‌چــرا؟ ــر‌در‌ای رویکردهایــی‌حضــور‌پررنگ‌ت
رویکردهــای‌ بتــوان‌ذیــل‌ را‌شــاید‌ ایــران‌معاصــر‌ در‌ فلســفی‌ کتــب‌ درونمایــه‌محتوایــی‌

کــرد: تحلیــل‌ و‌ طبقه‌بنــدی‌ آورد‌ خواهیــم‌ کــه‌ پنج‌گانــه‌ای‌
بــا‌ مواجهــه‌ غــرب،‌ بــا‌ مواجهــه‌ رویکــرد‌ ایــن‌ در‌ معرفت‌شناســانه/گزاره‌ای:‌ رویکــرد‌ ‌.1
کلاســیک‌فلســفه‌و‌ کــه‌عمدتــاً‌در‌متــون‌ گزاره‌‌هــای‌معرفت‌شناســانه‌اســت‌ از‌ مجموعــه‌ای‌
گوســتین‌،‌تــا‌دکارت،‌لایب‌نیتــز‌و‌ فرهنــگ‌غربــی‌آمــده‌اســت.‌از‌افلاطــون‌و‌ارســطو‌و‌تومــاس‌و‌آ
کانــت‌و‌ایدآلیســم‌آلمــان‌تــا‌هــگل‌و‌فلســفه‌معاصــر‌بــا‌همــه‌ ک‌و‌بارکلــی‌و‌هیــوم‌،‌ اســپینوزا‌و‌لا

تنــوع‌آن‌از‌فلســفه‌‌های‌تحلیلــی‌تــا‌فلســفه‌‌های‌قــاره‌ای.
2.‌رویکــرد‌تاریخــی/‌اروپامحــور:‌ایــن‌رویکــرد‌ضمــن‌آنکــه‌اساســاً‌فلســفه‌را‌یونانــی‌می‌دانــد‌
فلســفی‌ صورت‌بنــدی‌ هــگل‌ در‌ می‌گیــرد‌ مفــروض‌ را‌ روشــنگری‌ دوره‌ پیشــرفت‌ اندیشــه‌ و‌
خــود‌را‌پیــدا‌می‌کنــد.‌ســنخ‌مواجهــۀ‌اندیشــه‌اروپــا‌محــور‌بــا‌فلســفه‌اســلامی‌را‌می‌تــوان‌در‌
کــرد.‌ســهم‌فلســفه‌اســلامی‌)هــگل‌تعبیــر‌ درســگفتارهای‌تاریــخ‌فلســفه‌هــگل‌بــه‌خوبــی‌دنبــال‌
فلســفه‌عربــی‌را‌بــه‌کار‌می‌بــرد‌و‌از‌تعبیــر‌فلســفه‌اســلامی‌در‌ایــن‌درس‌گفتارهــا‌نشــانی‌نمی‌تــوان‌

یافــت(‌در‌ایــن‌مجموعــه‌فقــط‌‌5صفحــه‌اســت.
3.‌رویکرد‌تئولوژیک/کلامی:‌در‌این‌رویکرد‌بیش‌از‌آنکه‌فیلسوفان‌و‌اندیشه‌‌های‌غربی‌به‌
خودی‌خود‌اصالت‌و‌اهمیت‌داشته‌باشند‌،‌به‌جهت‌نوع‌مناسبات‌)مثبت‌و‌منفی(‌آن‌با‌دین‌و‌
کندکاو‌هستند. اندیشه‌‌های‌دینی‌)مشخصاً‌اسلام‌و‌روایت‌شیعی/ایرانی‌از‌اسلام‌(‌محل‌اعتنا‌و‌
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‌4.‌رویکــرد‌ایدئولوژیک/سیاســی:‌در‌اینجــا‌تجــدد‌بــه‌مثابــه‌ایدئولــوژی‌و‌ای‌بســا‌تنهــا‌
راه‌حــل‌ممکــن‌بــرای‌مــدرن‌و‌متجــدد‌شــدن‌فرهنــگ‌و‌جامعــه‌ایــران‌معاصــر‌مطــرح‌می‌شــود.
‌5.‌رویکــرد‌ســنت‌گرایانه:‌ســنت‌گرایی،‌نوعــی‌مواجهــۀ‌انتقــادی‌بــه‌تجــدد‌و‌از‌موضــع‌عمدتــاً‌
یهودیــت،‌ ســنّت‌گرایی‌ اســلامی‌،‌ ســنت‌گرایی‌ بــه‌ آن‌ شــاخه‌‌های‌ از‌ می‌تــوان‌ اســت.‌ دینــی‌
ــا‌تجــدد‌و‌مدرنیتــه‌ کــرد.‌ســنت‌گرایان‌بــه‌رابطــه‌ســنت‌و‌دیــن‌ب ــاد‌ کاتولیــک،‌پروتســتان‌و...‌ی
گزینشــی‌ توجــه‌دارنــد،‌امــا‌برخــلاف‌برخــی‌روشــنفکران‌و‌نواندیشــان‌دینــی‌بــه‌رویکــرد‌تلفیقــی‌و‌
به‌منظــور‌ســازگاری‌ســنت‌و‌دیــن‌بــا‌تجــدد‌و‌مدرنیتــه‌نمی‌اندیشــند‌و‌راه‌حــل‌بحران‌‌هــای‌

ــه‌اصــول‌ســنتی‌می‌داننــد. انســان‌متجــدد‌را‌در‌بازگشــت‌ب
ــا‌تاخیــری‌ ــی‌ب ــه‌دلیــل‌مســائل‌مال ــه‌ب ــی‌و‌ازجمل ــه‌دلایــل‌و‌علل ــد‌فصلنامــه‌ب شــماره‌جدی
یــک‌ســاله‌و‌بــا‌تغییراتــی‌ســاختاری‌منتشــر‌می‌شــود.‌مهم‌تریــن‌تغییــر‌هــم‌ادغــام‌فصلنامــه‌نقــد‌
کلام‌و‌عرفــان‌می‌باشــد.‌در‌ایــن‌ کتــاب‌فلســفه‌و‌ کتــاب‌اخــلاق‌و‌علــوم‌تربیتــی‌در‌فصلنامــه‌نقــد‌
کردیــم‌تــا‌بــا‌دعــوت‌از‌اخــلاق‌پژوهــان‌و‌اســاتید‌فلســفه‌اخــلاق‌بخشــی‌از‌مطالــب‌ شــماره‌تــلاش‌
کــه‌بــا‌اســتقبال‌چندانــی‌مواجــه‌نشــد.‌مــا‌از‌همراهــی‌ مجلــه‌را‌بــه‌ایــن‌حــوزه‌اختصــاص‌دهیــم‌
ــرای‌دریافــت‌مقــالات‌در‌ایــن‌حــوزه‌را‌تکــرار‌ ــار‌دیگــر‌دعــوت‌خــود‌ب اســاتید‌نومیــد‌نیســتیم‌و‌ب

می‌کنیــم‌و‌مشــتاق‌دریافــت‌نقــد‌و‌نظــر‌مخاطبــان‌دانشــور‌فصلنامــه‌هســتیم.‌
در‌پایــان‌از‌حمایت‌هــای‌اســتاد‌محتــرم‌جنــاب‌آقــای‌دکتــر‌محســن‌جــوادی،‌معاونــت‌
محتــرم‌فرهنگــی‌وزارت‌فرهنــگ‌و‌ارشــاد‌اســلامی‌و‌جنــاب‌آقــای‌نیکنــام‌حســینی‌پور‌مدیــر‌
کتــاب‌در‌جهــت‌اســتمرار‌نشــر‌فصلنامــه‌صمیمانــه‌سپاســگزاریم. عامــل‌محتــرم‌مؤسســه‌خانــه‌

والحمدلله‌اولا‌و‌آخرا
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فلسفۀ‌اسلامی‌و‌ارتباط‌ایران‌و‌اروپا

●‌رضا‌داوری‌اردکانی
استاد‌فلسفۀ‌دانشگاه‌تهران‌و‌رئیس‌فرهنگستان‌علوم

کــه‌فلســفه‌منشــأ‌چــه‌تحــول‌بزرگــی‌در‌تاریــخ‌بشــر‌بــوده‌و‌اثــر‌بزرگــی‌در‌نزدیک‌شــدن‌ می‌‌دانیــم‌
اندیشــۀ‌ کــه‌ اســت‌ درســت‌ داشته‌اســت.‌ جهانــی‌ فرهنــگ‌ ظهــور‌ و‌ یکدیگــر‌ بــه‌ فرهنگ‌‌هــا‌
تاریخــی‌در‌آغــاز‌تفکــر‌فلســفی‌جایــی‌نداشــته‌و‌در‌ایــن‌اواخــر‌و‌در‌دورۀ‌جدیــد‌ظاهــر‌شده‌اســت،‌
امــا‌فلســفه‌از‌آغــاز،‌بــه‌زمــان‌و‌تاریــخ‌و‌فرهنــگ‌تعلــق‌داشته‌اســت.‌بــه‌آثــار‌افلاطــون‌و‌ارســطو‌
کــه‌تفکــر‌آنــان‌آشــکارا‌ناظــر‌بــه‌پایدیــای‌یونانــی‌بــرای‌طــرح‌بهتریــن‌نحــوۀ‌ کنیــم‌تــا‌دریابیــم‌ نظــر‌

زندگــی‌در‌بهتریــن‌مدینــۀ‌ممکــن‌بوده‌اســت.
کــه‌بی‌‌ســودترین‌آن‌هاســت،‌نمی‌خواســت‌ گفــت‌الهیــات‌اشــرف‌علــوم‌اســت‌زیرا گــر‌ارســطو‌ ا
کمــال‌آدمــی‌ کــه‌ کــه‌الهیــات‌بــا‌وجــود‌و‌زندگــی‌بشــر‌نســبت‌نــدارد،‌بلکــه‌نظــرش‌ایــن‌بــود‌ بگویــد‌
کنده‌ گذشــت‌از‌آن‌هاســت.‌علم‌درنظر‌فیلســوف‌دانســتنی‌‌های‌پرا نه‌در‌ســود‌و‌ســودا،‌بلکه‌در‌
و‌جــدا‌از‌یکدیگــر‌نیســت،‌بلکــه‌یــک‌وحــدت‌اســت‌و‌ایــن‌وحــدت‌از‌بالاتریــن‌تــا‌پســت‌‌ترین‌
کردنــد‌و‌ مراتــب‌وجــود‌را‌دربرمی‌‌گیــرد.‌اســلاف‌مــا‌در‌ایــران‌نیــز‌وقتــی‌بــه‌فلســفۀ‌یونانــی‌توجــه‌
گرفتنــد‌)و‌ایــن‌توجــه‌بــه‌فلســفه‌خــود‌حادثــۀ‌مهــم‌و‌قابل‌تأملــی‌اســت(‌درعیــن‌این‌کــه‌ آن‌را‌فرا
کردنــد. کردنــد،‌مبــادی‌و‌مســائلش‌را‌بــا‌درک‌جهــان‌خــود‌دریافتنــد‌و‌تفســیر‌ جوهــر‌آن‌را‌حفــظ‌
کـه‌تفـاوت‌ذاتـی‌بـا‌یکدیگـر‌داشـتند‌ فلسـفۀ‌اسـلامی‌از‌تلاقـی‌میـان‌دو‌روح‌و‌دو‌فرهنـگ‌
به‌وجود‌آمد.‌تفاوت‌این‌دو‌روح‌را‌بعضی‌از‌فیلسـوفان‌و‌نویسـندگان‌به‌صراحت‌ذکر‌و‌تصدیق‌
کرده‌‌انـد.‌در‌فلسـفۀ‌اسـلامی‌ایـن‌دو‌روح‌بـه‌یکدیگـر‌نزدیـک‌شـدند‌و‌امـکان‌هم‌‌سـخنی‌پیـدا‌

کردنـد.‌بـا‌توجـه‌بـه‌ایـن‌معنـا‌فلسـفۀ‌اسـلامی‌یـک‌فلسـفۀ‌میان‌فرهنگـی‌اسـت.
بعد‌از‌افلاطون‌و‌ارسطو‌و‌از‌زمان‌رواقیان‌و‌افلوطین‌همۀ‌فلسفه‌‌ها‌میان‌فرهنگی‌است.‌
منتهی‌در‌زمانی‌که‌تفکر‌دچار‌افسردگی‌و‌جمود‌و‌قشریت‌می‌‌شود‌نیروی‌میان‌فرهنگی‌بودنش‌

کنون‌این‌نیرو‌رو‌به‌ضعف‌دارد،‌اما‌هنوز‌می‌‌‌‌توان‌به‌آن‌امید‌داشت. را‌از‌دست‌می‌‌دهد.‌ا
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جهــان‌ فکــری‌ و‌ روحــی‌ وضــع‌ دربــارۀ‌ و‌ بنشــینند‌ می‌‌توانســتند‌ فلســفه‌ اهــل‌ کاش‌
توســعه‌‌نیافته‌و‌نســبت‌ایــن‌وضــع‌بــا‌جهــان‌متجــدد‌غربــی‌و‌مخصوصــاً‌دربــاب‌شــرایط‌امــکان‌
کننــد.‌توســعه‌‌نیافتگی‌مســألۀ‌ایــن‌یــا‌آن‌منطقــۀ‌ خــروج‌از‌توســعه‌‌نیافتگی‌تأمــل‌و‌تحقیــق‌

کرده‌اســت. پیــدا‌ بــه‌آن‌بســتگی‌ کنونــی‌ بلکــه‌سرنوشــت‌جهــان‌ جغرافیایــی‌نیســت،‌
و‌ فرهنگــی‌ امــر‌ یــک‌ بلکــه‌ اقتصــادی‌ اجتماعــی‌ وضــع‌ یــک‌ صــرف‌ نــه‌ توســعه‌‌نیافتگی‌
کشــورهای‌توســعه‌‌نیافته‌میــان‌قدیــم‌و‌جدیــد‌مانده‌انــد‌و‌بــه‌ مخصوصــاً‌میان‌فرهنگــی‌اســت.‌
کــه‌راه‌خــروج‌از‌ایــن‌وضــع‌را‌بــه‌آن‌هــا‌نشــان‌دهــد.‌بدیــن‌جهــت‌همــۀ‌جهان‌ تفکــری‌نیــاز‌دارنــد‌
و‌مخصوصــاً‌مــا‌بــرای‌آینده‌‌مــان‌بــه‌فلســفه‌نیــاز‌داریــم‌و‌از‌آن‌نمی‌‌توانیــم‌چشــم‌امیــد‌برداریــم.
چنان‌کــه‌می‌‌دانیــد‌مابعدالطبیعــۀ‌یونانــی‌در‌بیــرون‌از‌اروپــا‌فقــط‌در‌جهــان‌ایرانــی‌اســلامی‌
کــه‌در‌تاریــخ‌هزارســاله‌‌اش‌ کــرده‌ گرفتــه‌و‌بــا‌ایــن‌توجــه‌فلســفه‌‌ای‌قــوام‌پیــدا‌ مــورد‌توجــه‌قــرار‌
درعیــن‌تعلــق‌بــه‌تعالیــم‌اســتادان‌یونانــی‌طرحــی‌دیگــر‌درانداخته‌اســت.‌بــه‌همــۀ‌مســائل‌
مربــوط‌بــه‌فلســفۀ‌یونانــی‌و‌اســلامی‌در‌صفحــات‌محــدود‌نمی‌‌تــوان‌پرداخــت.‌خوش‌بختانــه‌
مســائل‌فلســفه‌همــه‌بــه‌هــم‌بســته‌‌اند‌و‌می‌‌تــوان‌بــا‌ذکــر‌اصــول‌و‌مبــادی‌فلســفۀ‌هــر‌دوران‌
ــه‌ ک ــرد.‌مشــکل‌ایــن‌اســت‌ ک ــزارش‌ گ کلی‌‌تریــن‌مســائلش‌جوهــر‌و‌مقصــد‌آن‌را‌درک‌و‌ و‌طــرح‌
وقتــی‌فلســفه‌به‌صــورت‌مجموعــه‌‌ای‌از‌مســائل‌و‌احــکام‌درســت‌درمی‌‌آیــد،‌دیگــر‌بــه‌اصــل‌و‌

آغــاز‌چنان‌کــه‌بایــد‌توجــه‌نمی‌‌شــود.
این‌کــه‌ امــا‌ می‌‌شناســند،‌ را‌ خــود‌ فلســفۀ‌ مبــادی‌ و‌ مســائل‌ اســلامی‌ فلســفۀ‌ اســتادان‌
ــاد‌شده‌اســت‌و‌اساســی‌‌ترین‌مســائل‌آن‌ ــه‌بنی ــدام‌اصــول‌و‌چگون ک ــای‌ فلســفۀ‌اســلامی‌برمبن
کــه‌در‌زبــان‌فلســفه‌و‌در‌تعابیــر‌و‌قضایــا‌ کجــا‌آمده‌‌انــد‌و‌مخصوصــاً‌بــه‌تحولــی‌ کدام‌انــد‌و‌از‌

بــه‌آن‌توجــه‌نکرده‌‌انــد. نــدارد‌و‌ به‌وجــود‌آمده‌اســت،‌درنظرشــان‌اهمیــت‌چنــدان‌
تقلیــدی‌ را‌ اســلامی‌ فلســفۀ‌ نیــز‌ اسلام‌شناســان‌ و‌ شرق‌شناســان‌ از‌ بعضــی‌ مقابــل‌ در‌
)به‌حکــم‌ یونانیــان‌ آرای‌ در‌ دســت‌کاری‌ بــه‌ را‌ اختــلاف‌ وجــوه‌ و‌ دانســته‌ یونانــی‌ فلســفۀ‌ از‌
کاش‌این‌هــا‌یک‌بــار‌از‌خــود‌ رعایــت‌اصــول‌اعتقــادی‌اســلامی‌و‌حفــظ‌ظاهــر(‌بازگردانده‌‌انــد.‌
کجــا‌آمــد؟‌ کــه‌انگیــزۀ‌جهــان‌اســلام‌از‌توجــه‌بــه‌فلســفه‌چــه‌بــود‌و‌ایــن‌طلــب‌از‌ می‌‌پرســیدند‌
کــه‌فیلســوفان‌جهــان‌اســلام،‌فلســفه‌را‌از‌یونانیــان‌آموختنــد‌امــا‌در‌مرحلــۀ‌ جــای‌انــکار‌نــدارد‌
ــا‌تنفــس‌در‌هــوای‌جهــان‌ کتفــا‌نکردنــد،‌بلکــه‌ب ــه‌علــم‌آموختنــی‌ا آمــوزش‌متوقــف‌نشــدند‌و‌ب
ــی‌ ــا‌فرهنــگ‌ایران ــه‌ب ک ــه‌فلســفه‌‌ای‌ ــد‌و‌ب کردن ــی‌تفکــر‌ ــا‌اســتادان‌یونان خــود‌و‌در‌هم‌‌ســخنی‌ب

اســلامی‌تناســب‌داشــت‌رســیدند.
در‌ایــن‌تحــول‌همچنــان‌بحــث‌در‌وجــود‌و‌اعــراض‌ذاتــی‌آن‌بــود.‌یعنــی‌فیلســوفان‌جهــان‌
اســلام‌هــم‌موضــوع‌و‌مســائل‌فلســفه‌را‌وجــود‌و‌اعــراض‌ذاتــی‌آن‌دانســتند‌امــا‌همــۀ‌این‌هــا‌
درنظرشــان‌جلــوه‌‌ای‌تــازه‌یافــت.‌ایــن‌جلــوه‌بــا‌جهــان‌ایرانــی‌اســلامی‌و‌فرهنــگ‌آن‌مناســبت‌
کــه‌فلســفه‌دیگــر‌بیگانــه‌نبــود‌و‌ داشــت‌و‌به‌تدریــج‌ایــن‌مناســبت‌و‌توافــق‌بــه‌جایــی‌رســید‌
کشــور‌مــا‌بومــی‌شــد. گرفــت‌و‌لااقــل‌در‌ حتــی‌تعلیــم‌آن‌در‌برنامــۀ‌درســی‌مــدارس‌دینــی‌قــرار‌
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فلسفۀ اسلامی و ارتباط ایران و اروپا

کســانی‌جوهــر‌جهانی‌بــودن‌و‌میان‌فرهنگی‌بــودن‌ کــه‌ در‌ایــن‌بومی‌شــدن‌طبیعــی‌بــود‌
فلســفه‌را‌از‌یــاد‌ببرنــد‌و‌مثــلًا‌فلســفۀ‌دورۀ‌اســلامی‌را‌نــه‌تطبیــق‌فلســفه‌بــا‌اصــول‌و‌اعتقــادات‌
اســلامی‌بلکــه‌تفکــری‌به‌کلــی‌ممتــاز‌از‌فلســفۀ‌یونانــی‌و‌بی‌ارتبــاط‌بــا‌آن‌بداننــد.‌در‌ایــن‌اختــلاف‌
کوشــش‌مصلحت‌‌اندیشــانه‌دانســتند‌عمــق‌ کــه‌فلســفۀ‌اســلامی‌را‌یــک‌بــازی‌فکــری‌و‌ نــه‌آنــان‌
کــه‌ایــن‌فلســفه‌را‌مســتقل‌می‌‌انگاشــتند‌بــه‌لــوازم‌آن‌چــه‌ کســانی‌ کــرده‌بودنــد‌نــه‌ قضیــه‌را‌درک‌

می‌‌گفتنــد‌توجــه‌داشــتند.
فلســفه‌مجموعــۀ‌احــکام‌درســت‌دربــارۀ‌اعــراض‌ذاتــی‌وجــود‌نیســت،‌بلکــه‌تفکــری‌تاریخــی‌
ــد،‌ ــرده‌بودن ک ــت‌ ــر‌به‌اقتضــای‌ملاحظــات‌در‌فلســفه‌دخال گ اســت.‌فیلســوفان‌جهــان‌اســلام‌ا
فلسفه‌‌اشــان‌تعــادل‌و‌تناســب‌و‌نظــم‌نداشــت‌و‌دوام‌و‌اعتبــار‌تاریخــی‌پیــدا‌نمی‌‌کــرد،‌بلکــه‌
نداشــت‌ اســتوار‌ بنیــاد‌ چــون‌ کــه‌ می‌‌شــد‌ مســائل‌ و‌ مباحــث‌ از‌ ناهماهنــگ‌ مجموعــه‌‌ای‌
کار‌فلســفه‌در‌جهــان‌اســلام‌به‌صــرف‌ کوچک‌‌تریــن‌بــاد‌مخالــف‌آن‌را‌بــا‌خــود‌می‌‌بــرد.‌پــس‌
انتقــال‌و‌ترجمــۀ‌آثــار‌فیلســوفان‌ســلف‌پایــان‌نیافــت،‌بلکــه‌ایــن‌رویکــرد‌تاریخــی‌بــه‌تفکــر‌یونانــی‌

ــه‌پدیدآمــدن‌صــورت‌دیگــری‌از‌فلســفه‌مــودّی‌شــد. ــه‌از‌مبــادی‌شــد‌ب ک ــازه‌‌ای‌ ــا‌تفســیر‌ت ب
کردنــد‌و‌ فیلســوفان‌جهــان‌اســلام‌مســائل‌فلســفۀ‌یونانــی‌را‌بــا‌نظــر‌بــه‌مبــادی‌تــازه‌تفســیر‌
کــه‌مثــل‌هــر‌صــورت‌دیگــری‌از‌فلســفه‌درنظــر‌صاحبانــش‌فلســفۀ‌مطلق‌و‌ فلســفه‌‌ای‌بنــا‌نهادنــد‌
کــه‌فلســفۀ‌اســلامی‌در‌جهــان‌اســلام‌راهــی‌ســخت‌ کنیــم‌ جهانــی‌بــود.‌بــه‌ایــن‌قضیــه‌هــم‌توجــه‌

و‌دشــوار‌پیمــود‌تــا‌بــه‌منــزل‌امــن‌و‌آرامــش‌نســبی‌برســد.
کــه‌فلســفه‌را‌یونانــی‌و‌بیگانــه‌بــا‌حکمــت‌ایمانی‌ فیلســوفان‌جهــان‌اســلام‌در‌برابــر‌مدعیانــی‌
کلی‌بــودن‌و‌حقیقی‌بــودن‌فلســفه‌و‌مخصوصــاً‌از‌یگانگــی‌اش‌بــا‌دیــن‌دفــاع‌ می‌‌خواندنــد‌از‌
می‌‌کردنــد‌و‌آن‌را‌متعلــق‌بــه‌یونــان‌یــا‌بــه‌فرهنــگ‌خــاص‌نمی‌‌دانســتند.‌متقدمــان‌تفکــر‌تاریخــی‌

کــه‌دربــاب‌نســبت‌فلســفه‌بــا‌تاریــخ‌و‌فرهنــگ‌هــم‌چیــزی‌نگوینــد. نداشــتند‌و‌طبیعــی‌بــود‌
در‌ جدیــد‌ و‌ اســلامی‌ و‌ وســطی‌ قــرون‌ و‌ یونانــی‌ دوران‌‌هــای‌ برحســب‌ فلســفه‌ تقســیم‌
گرفته‌اســت.‌در‌جنــب‌ایــن‌تقســیم،‌فلســفۀ‌هزارســالۀ‌جهــان‌اســلام‌را‌ دورۀ‌جدیــد‌صــورت‌
ــار‌فلســفی‌ کــه‌بیشــتر‌آث ــه‌ایــن‌اعتبــار‌ کســانی‌ب ــد.‌البتــه‌ ــوان‌فلســفۀ‌اســلامی‌ایرانــی‌خوان می‌‌ت
گــر‌تــا‌یــک‌قــرن‌پیــش‌ دورۀ‌اســلامی‌بــه‌زبــان‌عربــی‌بوده‌اســت،‌صفــت‌عربــی‌بــه‌آن‌داده‌‌انــد.‌ا
اختــلاف‌در‌تقلیدی‌بــودن‌و‌اصیل‌بــودن‌فلســفۀ‌اســلامی‌بــود؛‌در‌دهه‌‌هــای‌اخیــر‌نــزاع‌دربــارۀ‌

اســلامی‌بودن‌و‌عربی‌بــودن‌و‌ایرانی‌بــودن‌نیــز‌بــر‌آن‌افــراط‌و‌تفریــط‌افــزوده‌شده‌اســت.
ــد،‌امــا‌ ــان‌می‌آی ــه‌زب گاهــی‌ب ــه‌کار‌می‌‌رفــت‌و‌هنــوز‌هــم‌ ــی‌تعبیــر‌فلســفۀ‌عربــی‌بیشــتر‌ب زمان
در‌دهه‌‌هــای‌اخیــر‌صفــت‌اســلامی‌مقبولیــت‌بیشــتر‌یافتــه‌و‌وجــه‌موجهــش‌هــم‌شــاید‌ایــن‌
ــان‌دانشــمندان‌عــرب‌بلکــه‌در‌جهــان‌ ــی‌و‌در‌می کشــورهای‌عرب ــه‌در‌ ــه‌فلســفه‌ن ک بوده‌اســت‌
ــان‌ کــه‌زب ایرانــی‌اســلامی‌یعنــی‌در‌محــدوده‌‌ای‌میــان‌ســیحون‌و‌خلیــج‌فــارس‌و‌ســند‌و‌شــام‌
ــان‌فارســی‌بــود،‌پدیــد‌آمــده‌و‌تدویــن‌و‌تعلیــم‌شــده‌و‌بســط‌یافته‌اســت. کثریــت‌مردمــش‌زب ا
ــود،‌امــا‌فیلســوفان‌چــون‌ ــان‌عربــی‌ب ــان‌اول‌جهــان‌اســلام‌زب کــه‌زب نکتــۀ‌مهــم‌ایــن‌اســت‌
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به‌هرحــال‌ می‌‌نوشــتند.‌ عربــی‌ بــه‌ و‌ می‌‌کردنــد‌ فکــر‌ فارســی‌ زبــان‌ بــه‌ بودنــد‌ فارســی‌زبان‌
گرفتــه‌ مســلم‌ آن‌ در‌ اصــل‌ ایــن‌ باشــد‌ هرچــه‌ اســلامی‌ دورۀ‌ فلســفۀ‌ دربــاب‌ اختلاف‌نظــر‌
بــه‌یــک‌فرهنــگ‌و‌ کلی‌بــودن‌و‌جهانی‌بودنــش‌تعلــق‌ذاتــی‌ کــه‌فلســفه‌درعیــن‌ شده‌اســت‌

دارد. زندگــی‌ شــیوۀ‌
کــه‌بــه‌قــوام‌مدینــۀ‌عادلــه‌)انســانی(‌نظــر‌داشــت‌بــه‌ فلســفۀ‌اســلامی‌مثــل‌فلســفۀ‌یونانــی‌
جایــگاه‌انســان‌و‌زندگــی‌او‌در‌یــک‌نظــام‌خدایــی‌امــا‌عقلــی‌می‌‌اندیشــید.‌بیــان‌مطلــب‌از‌ایــن‌
کــه‌فیلســوفان‌جهــان‌اســلام‌طــرح‌چیســتی‌موجــودات‌و‌مفاهیــم‌وجــود‌و‌ماهیــت‌ قــرار‌اســت‌
و‌علــت‌و‌علیــت‌و‌حــدوث‌و‌قــدم‌و‌جوهــر‌و‌عــرض‌و‌تغییــر‌و‌حرکــت‌و‌ســکون‌و‌نظــام‌مدنــی‌
و‌فضائــل‌اخلاقــی‌را‌از‌یونانیــان‌آموختنــد‌و‌بــه‌بعضــی‌آرا‌و‌افــکار‌اســکندرانیان‌و‌به‌طورکلــی‌
کم‌وبیــش‌ ــود‌ کــه‌طــی‌پانصــد‌ســال‌پــس‌از‌افلوطیــن‌در‌تاریــخ‌فلســفه‌پیــش‌آمــده‌ب مباحثــی‌

کردنــد. دسترســی‌پیــدا‌
در‌این‌کــه‌همــۀ‌فیلســوفان‌در‌سراســر‌تاریــخ‌دوهــزار‌و‌پانصدســالۀ‌اخیــر‌فلســفه‌را‌از‌یونانیان‌
کــرد،‌امــا‌تفکــر‌و‌حکمــت‌اعــم‌از‌فلســفه‌اســت‌و‌آثــار‌آن‌را‌همیشــه‌و‌ آموختنــد،‌تردیــد‌نمی‌‌تــوان‌
کــه‌مباحــث‌وجــود‌و‌ همــواره‌در‌همــۀ‌تاریخ‌‌هــا‌می‌‌تــوان‌یافــت.‌مطلــب‌دشــواریاب‌ایــن‌اســت‌
ماهیــت‌و‌علیــت‌و‌به‌طورکلــی‌تفکــر‌بحثــی‌و‌اســتدلالی‌و‌طــرح‌حکمــت‌عملــی‌و‌خــرد‌سیاســی‌

آوردۀ‌یونانیــان‌اســت.
و‌ فلســفه‌ بــا‌ را‌ حکمــت‌ و‌ تفکــر‌ اولًا‌ نمی‌‌پذیرنــد،‌ را‌ فلســفه‌ یونانی‌بــودن‌ کســانی‌ گــر‌ ا
تفکــر‌بحثــی‌اشــتباه‌می‌‌کننــد‌و‌همــۀ‌انحــاءی‌تفکــر‌را‌در‌ذیــل‌فلســفه‌قــرار‌می‌دهنــد‌و‌ثانیــاً‌
کــه‌یونانی‌دانســتن‌فلســفه‌بــه‌معنــای‌قبــول‌اســتعدادی‌خــاص‌در‌قــوم‌و‌نــژاد‌ می‌‌پندارنــد‌
گفتــه‌ ــی‌وقتــی‌ ــه‌قــوم‌خــاص‌نیســت،‌ول یونانــی‌اســت‌و‌می‌‌گوینــد‌فلســفه‌مختــص‌و‌متعلــق‌ب
می‌‌شــود‌فلســفه‌آوردۀ‌یونانیــان‌اســت‌به‌هیچ‌وجــه‌اختصــاص‌فلســفه‌بــه‌یونانیــان‌تصدیــق‌
کــه‌یونانیــان‌بخــت‌آن‌را‌داشــته‌‌اند‌ نمی‌‌شــود.‌بلکــه‌عــرض‌ایــن‌حکــم‌بدیهــی‌تاریخــی‌اســت‌

کــه‌فلســفه‌در‌تاریــخ‌آنــان‌پدیــد‌آمده‌اســت.
گــر‌فلســفه‌اختصــاص‌بــه‌یونانیــان‌داشــت‌می‌‌بایســت‌تفکــر‌فلســفی‌در‌همــان‌دیــار‌ادامــه‌ ا
کــه‌فلســفه‌به‌معنــای‌تفکــر‌بحثــی‌آوردۀ‌ کــه‌چنیــن‌نشــد.‌پــس‌بنــا‌را‌بــر‌ایــن‌بگذاریــم‌ یابــد‌
ــان‌ یونانیــان‌اســت‌و‌نه‌فقــط‌فیلســوفان‌جهــان‌اســلام‌بلکــه‌همــۀ‌اقــوام‌جهــان‌فلســفه‌را‌از‌آن
کــه‌آن‌را‌ گذاشــته‌اند.‌فلســفه‌علمــی‌نیســت‌ ــا‌آن‌بنــای‌دیگــری‌در‌زندگــی‌و‌آینــده‌ آموختــه‌‌‌و‌ب

ــد. ــی‌هــرروزی‌بیاموزن ــا‌به‌کاربردنــش‌در‌زندگ ــر‌معلومــات‌خــود‌ی ــزودن‌ب ــرای‌اف ب
کــه‌آدمیــان‌میــان‌خــود‌و‌وجــود‌و‌زمان‌و‌تاریــخ‌می‌‌بینند‌ فلســفه‌درک‌و‌بیــان‌نســبتی‌اســت‌
و‌بــا‌ایــن‌بینــش‌راه‌خــود‌را‌می‌‌یابنــد‌و‌می‌‌پیماینــد.‌فیلســوفان‌جهــان‌اســلام‌ســخن‌اســتادان‌
ــازه‌‌ای‌در‌فلســفه‌ ــا‌تلقــی‌تازه‌‌اشــان‌از‌وجــود‌و‌ماهیــت‌طــرح‌ت ــد،‌بلکــه‌ب ــی‌را‌تکــرار‌نکردن یونان
ــد،‌ کردن ــه‌از‌امــکان‌و‌ماهیــت‌ ک ــازه‌‌‌از‌وجــود‌و‌تعریفــی‌متفــاوت‌ ــا‌تلقــی‌ت درانداختنــد.‌آن‌هــا‌ب
گشــودند‌و‌احیانــاً‌بــه‌بــزرگان‌فلســفۀ‌قــرون‌وســطی‌هــم‌در‌ راه‌جمــع‌میــان‌دیــن‌و‌فلســفه‌را‌
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پیمــودن‌ایــن‌راه‌مــدد‌رســاندند.‌وجــود‌مطلــق‌یــا‌مطلــق‌وجــود‌درنظــر‌فیلســوفان‌دورۀ‌اســلامی‌
کــه‌ارســطو‌آن‌را‌علــت‌غایــی‌می‌‌دانســت‌تفــاوت‌داشــت. خــدا‌بــود‌و‌ایــن‌خــدا‌بــا‌خدایــی‌

کــه‌فیلســوفان‌بــزرگ‌جهــان‌اســلام‌اند‌دربــارۀ‌ فارابــی‌و‌ابن‌‌ســینا‌و‌ســهروردی‌و‌ملاصــدرا‌
خــدا‌و‌موجــودات‌و‌سیاســت‌نظــر‌متفــاوت‌بــا‌نظــر‌ارســطو‌داشــتند.‌ارســطو‌خــدا‌را‌علــت‌غایــی‌
گرچــه‌وجــودش‌ممکــن‌اســت‌صــرف‌یــک‌ کــه‌ماهیــت‌موجــود،‌ می‌‌دانســت‌و‌معتقــد‌نبــود‌

امــکان‌باشــد.‌درنظــر‌او‌ماهیــت،‌ماهیــت‌موجــود‌اســت.
فیلســوفان‌جهــان‌اســلام‌بــه‌وجــود‌و‌ماهیــت‌و‌مفاهیــم‌جوهــر‌و‌عــرض‌و‌علــت‌و‌علیــت‌و‌
حتــی‌اقســام‌چهارگانــۀ‌علــت‌و‌فضایــل‌اخلاقــی‌و‌سیاســت‌مدنــی‌معنــی‌و‌مقــام‌دیگــر‌دادنــد.‌
گــر‌درنظــر‌ارســطو‌از‌میــان‌علــل‌چهارگانــه‌علــت‌صــوری‌و‌علــت‌غایــی‌اهمیــت‌بیشــتر‌ فی‌‌المثــل‌ا
کــه‌هــر‌وقــت‌در‌فلســفۀ‌ گرفــت‌تــا‌آن‌جــا‌ داشــت،‌در‌فلســفۀ‌اســلامی‌علــت‌فاعلــی‌اصــل‌قــرار‌
ــر‌قیــد‌و‌صفــت‌صــوری‌و‌غایــی‌و‌مــادی‌نداشــته‌ گ ــد‌ا ــه‌میــان‌می‌‌آی ــری‌ب اســلامی‌از‌علیــت‌ذک

باشــد‌مــراد‌علــت‌فاعلــی‌اســت.
که‌مدینۀ‌فارابی‌با‌مدینه‌‌های‌افلاطون‌و‌ارسـطو‌داشـت‌ این‌تفاوت‌‌ها‌و‌مخصوصاً‌تفاوتی‌
دربـارۀ‌ متضـاد‌ و‌ مخالـف‌ به‌کلـی‌ نظـر‌ دو‌ دیگـر‌ نشده‌اسـت.یک‌بار‌ درک‌ بایـد‌ چنان‌کـه‌ هنـوز‌
نسـبت‌فلسـفۀ‌اسـلامی‌بـا‌فلسـفۀ‌یونانـی‌را‌بـه‌یـاد‌آوریـم.‌یکـی‌این‌کـه‌فلسـفۀ‌اسـلامی‌هیـچ‌
کـه‌درسـت‌در‌مقابـل‌آن‌قـرار‌دارد‌ اصالتـی‌نـدارد‌و‌تکـرار‌حرف‌‌هـای‌یونانیـان‌اسـت‌و‌نظـر‌دیگـر‌
این‌کـه‌فلسـفۀ‌اسـلامی‌به‌کلـی‌مسـتقل‌از‌فلسـفۀ‌یونانـی‌و‌متفـاوت‌بـا‌آن‌اسـت.‌بنیان‌گـذاران‌
فلسـفۀ‌اسـلامی‌از‌تفـاوت‌چیـزی‌نگفته‌‌انـد‌و‌نمی‌‌توانسـتند‌بگوینـد،‌زیـرا‌فلسـفۀ‌درسـت‌را‌یکی‌

و‌آن‌هـم‌علـم‌بـه‌اعیـان‌اشـیا‌می‌‌دانسـتند‌و‌اختلاف‌‌هـا‌درنظرشـان‌ظاهـری‌و‌عرضـی‌بـود.
کــرده‌‌ام‌وجــه‌انتقــال‌فلســفۀ‌یونانــی‌بــه‌عالــم‌اســلام‌و‌قــوام‌ مــن‌از‌پنجــاه‌ســال‌پیــش‌ســعی‌
کنــم‌و‌وجــوه‌اختــلاف‌و‌توافــق‌دو‌فلســفه‌ غ‌از‌آرای‌مقبــول‌و‌مشــهور‌درک‌ فلســفۀ‌اســلامی‌را‌فــار
کــه‌مثــلًا‌ کــه‌هریــک‌بــا‌جهــان‌خــود‌دارنــد‌دریابــم.‌بســیار‌دشــوار‌اســت‌ را‌مخصوصــاً‌در‌نســبتی‌
ــه‌تفــاوت‌دو‌فرهنــگ‌و‌دو‌ ــازه‌از‌الفــاظ‌و‌مفاهیــم‌انتزاعــی‌ماننــد‌وجــود‌و‌ماهیــت‌را‌ب تفســیر‌ت
جهــان‌مربــوط‌بدانیــم.‌ارســطو‌ماهیــت‌و‌وجــود‌را‌در‌هویتشــان‌از‌هــم‌جــدا‌نمی‌‌دانســت‌و‌

ــد‌و‌در‌تصــور‌از‌هــم‌جــدا‌می‌‌شــوند. می‌‌گفــت‌ایــن‌دو‌در‌هویــت‌متحدن
اتفاقـاً‌فیلسـوفان‌جهـان‌اسـلام‌هـم‌بـر‌همیـن‌قول‌انـد،‌امـا‌می‌‌گوینـد‌وجـود‌عـارض‌ماهیـت‌
گـر‌ایـن‌عـروض‌نبـود‌ماهیـت‌موجـود‌نمی‌‌شـد‌و‌تحقـق‌نمی‌یافـت.‌مهـم‌ایـن‌اسـت‌ می‌‌شـود‌و‌ا
کـه‌در‌آن‌خدا‌دائرمـدار‌همه‌چیـز‌و‌علت‌‌العلل‌ کلـی‌ ‌جزئـی،‌در‌یـک‌زمینـۀ‌

ً
کـه‌ایـن‌مطلـب‌ظاهـرا

کـه‌می‌‌گفت‌وجود‌ کارهاسـت‌طـرح‌و‌دریافت‌شده‌اسـت.‌ارسـطو‌ موجـودات‌و‌مدبّـر‌نظـم‌و‌قـرار‌
که‌یکی‌عارض‌دیگری‌می‌‌شـود.‌او‌ و‌ماهیـت‌در‌خـارج‌یکی‌انـد‌و‌هویـت‌واحـد‌دارنـد،‌نمی‌‌گفـت‌

گـر‌نباشـد‌بحـث‌از‌چیـزی‌به‌نـام‌ماهیـت‌وجهـی‌ندارد. می‌گفـت‌ماهیـت‌هسـت‌و‌ا
ــر‌ماهیــت‌و‌لااقتضابــودن‌ماهیــت‌نســبت‌بــه‌ ــا‌طــرح‌عــروض‌وجــود‌ب در‌فلســفۀ‌اســلامی‌ب
وجــود‌و‌عــدم،‌نظــام‌هســتی‌و‌جهــان‌بشــری‌همــه‌وابســته‌بــه‌واجبالوجودنــد.‌ایــن‌تغییــر‌
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هرچنــد‌در‌جهــان‌اعتقــاد‌بــه‌توحیــد‌و‌خلــق‌از‌عــدم،‌پدیــد‌آمده‌اســت،‌طــرح‌و‌تدبیــری‌نیســت‌
کــه‌فیلســوفان‌و‌متکلمــان‌آن‌را‌به‌حکــم‌مصلحــت‌یــا‌بــا‌قصــد‌ســازش‌و‌جمــع‌فلســفه‌بــا‌دیــن‌یــا‌

ســاختن‌یــک‌نظــام‌اســتدلالی‌بــرای‌دفــاع‌از‌شــریعت‌درانداختــه‌و‌اندیشــیده‌باشــند.
بلکــه‌اقتضــای‌نزدیک‌شــدن‌تفکــر‌فلســفی‌بــه‌دیــن‌و‌مقدمــه‌و‌شــرط‌لازم‌ســکونت‌فلســفه‌
ــا‌عصــر‌حاضــر‌برخــلاف‌ ــا‌ملاصــدرا‌و‌ت ــی‌ت در‌جهــان‌دینــی‌اســت.‌فلســفۀ‌دورۀ‌اســلامی‌از‌فاراب
گفته‌‌انــد‌ایدئولــوژی‌ایرانــی‌اســلامی‌نیســت،‌بلکــه‌تفکــر‌آزاد‌اســت.‌ آن‌چــه‌بعضــی‌از‌معاصــران‌
فیلســوفان‌در‌تقریــب‌یــا‌یکی‌دانســتن‌دیــن‌و‌فلســفه،‌فلســفه‌را‌بــا‌میــزان‌دیــن‌نســنجیده‌‌اند،‌

کــه‌درنظرشــان‌آمده‌اســت‌شــناخته‌‌اند. ــا‌صورتــی‌از‌فلســفه‌ بلکــه‌دیــن‌را‌ب
گــر‌در‌قــرون‌وســطی‌از‌الهیــات‌مســیحی‌در‌دادگاه‌فلســفه‌دفــاع‌ به‌قــول‌لئــو‌اشــتراوس‌ا
می‌‌شــد،‌فیلســوفان‌اســلامی‌مدافعــان‌فلســفه‌در‌محکمــۀ‌شــریعت‌بودنــد.‌فلســفۀ‌اســلامی‌
تمهیــد‌مقدماتــی‌بــرای‌اثبــات‌وجــود‌خــدا‌و‌تأییــد‌اصــول‌دیــن‌اســلام‌نبــوده،‌بلکــه‌در‌درک‌

مبــادی‌و‌طــرح‌مســائل‌عمــدۀ‌آن‌خــدا‌از‌آغــاز‌تــا‌پایــان‌حضــور‌داشته‌اســت.
کلام‌و‌فلســفه‌دو‌نحــوه‌و‌ کــرد.‌ کلام‌اشــتباه‌نبایــد‌ بااین‌همــه‌فلســفۀ‌اســلامی‌را‌بــا‌علــم‌
گاهــی‌صرفــاً‌در‌روش‌ کــه‌از‌حیــث‌مبــادی‌و‌غایــت‌بــا‌هــم‌اختــلاف‌دارنــد‌و‌ طریقــۀ‌فکری‌انــد‌
بــه‌هــم‌نزدیــک‌می‌‌شــوند.‌از‌ابتــدا‌هــم‌میــان‌فیلســوفان‌و‌متکلمــان‌در‌جهــان‌اســلام‌اختــلاف‌
بوده‌اســت.‌متکلمــان‌بعضــی‌از‌آرا‌و‌مطالــب‌فلســفی‌و‌مخصوصــاً‌شــیوۀ‌جــدل‌را‌از‌اهــل‌فلســفه‌
کننــد.‌در‌مقابــل‌فیلســوفان‌بــا‌این‌کــه‌طــرح‌ گرفتنــد‌تــا‌بتواننــد‌از‌اعتقــاد‌دینــی‌خــود‌دفــاع‌ فرا
کــه‌در‌آن‌خــدا‌دائرمــدار‌همه‌چیــز‌و‌اول‌و‌آخــر‌و‌ظاهــر‌و‌باطــن‌اســت‌و‌ فلســفه‌‌ای‌درانداختنــد‌
کتــاب‌و‌ســنت‌نبودنــد،‌بلکــه‌ کننــد‌ملتــزم‌بــه‌وحــی‌و‌ کــه‌ایــن‌فلســفه‌را‌بــا‌دیــن‌جمــع‌ کوشــیدند‌

خــود‌را‌پیــرو‌منطــق‌می‌‌دانســتند‌یــا‌به‌هرحــال‌مدعــی‌پیــروی‌از‌عقــل‌و‌برهــان‌بودنــد.
کلام‌نبــوده،‌بلکــه‌ فلســفۀ‌اســلامی‌در‌طــی‌مدتــی‌قریــب‌بــه‌ششــصد‌ســال‌هرگــز‌تابــع‌علــم‌
بــه‌ یگانــه‌شده‌اســت.‌چنان‌کــه‌وقتــی‌ بــا‌آن‌هــا‌ و‌ را‌در‌خــود‌منحــل‌ســاخته‌ کلام‌ عرفــان‌و‌
ملاصــدرا‌می‌‌رســیم‌در‌آثــارش‌همــۀ‌حوزه‌‌هــای‌تفکــر‌اســلامی‌یعنــی‌فلســفۀ‌مشــائی‌و‌اشــراقی‌و‌

کلام‌و‌تصــوّف‌بــا‌هــم‌جمــع‌می‌‌شــوند. علــم‌
در‌ آن‌ کنده‌شــدن‌ پرا و‌ آتــن‌ مــدارس‌ تعطیلــی‌ از‌ پــس‌ فلســفه‌ ســیر‌ در‌ به‌خوبــی‌ وقتــی‌
کــه‌ مناطقــی‌از‌آســیا‌و‌افریقــا‌و‌انتقــال‌و‌اســتقرارش‌در‌ایــران‌تأمــل‌می‌‌کنیــم‌به‌نظــر‌می‌‌رســد‌
کــه‌ســقراط‌به‌قــول‌خــودش‌آن‌را‌از‌آســمان‌بــه‌زمیــن‌آورده‌بــود،‌دو‌راه‌ در‌برابــر‌فلســفه‌‌ای‌
کــه‌در‌خانــۀ‌یونانــی‌اش‌مجــال‌اســتقرار‌نیافــت‌و‌پــس‌از‌تحمــل‌غربــت‌ وجــود‌داشــت.‌فلســفه‌‌ای‌
ــد‌به‌دشــواری‌می‌‌توانســت‌زمینــی‌شــود‌و‌ گزی ــی‌در‌مســیحیت‌و‌در‌جهــان‌اســلام‌وطــن‌ طولان
کــه‌در‌آن‌خــرد‌و‌دانــش‌و‌صــلاح‌بشــر‌بــه‌هــم‌پیوســته‌‌اند‌و‌غایتــش‌ بنــای‌مدینــه‌‌ای‌را‌بگــذارد‌

گرفــت. ــه‌آســمان‌را‌پیــش‌ ــاه‌زندگــی‌اســت‌پــس‌راه‌بازگشــت‌ب تأمیــن‌صلــح‌و‌ســلامت‌و‌رف
کــه‌از‌عمــر‌فلســفه‌می‌‌گذشــت‌دو‌ســه‌قــرن‌پیــش‌در‌اروپــا‌ امــکان‌اول‌پــس‌از‌دوهــزار‌ســال‌
کم‌وبیــش‌مایــل‌ کم‌وبیــش‌محقــق‌شــد،‌امــا‌در‌جهــان‌اســلام‌و‌در‌مســیحیت‌فلســفه‌ به‌نحــوی‌
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کــه‌بــود‌ گرفتــه‌از‌آســمان‌را‌بــه‌همان‌جــا‌ بــه‌امــکان‌دوم‌بــود،‌یعنــی‌می‌‌خواســت‌امانــت‌فرا
بازگردانــد‌)رومی‌‌هــا‌فلســفه‌را‌میــان‌آســمان‌و‌زمیــن‌نــگاه‌داشــتند‌و‌در‌ســایۀ‌آن‌حقــوق‌رومــی‌
کردنــد(‌در‌طــی‌بازگشــت‌فلســفه‌بــه‌آســمان،‌فلســفه‌‌های‌قــرون‌وســطای‌مســیحی‌و‌ را‌تدویــن‌

کردنــد. جهــان‌ایرانــی‌اســلامی‌فلســفۀ‌یونانــی‌را‌همراهــی‌و‌بدرقــه‌
کــه‌بیــش‌از‌پیــش‌بــه‌قلمــروی‌ورای‌تاریــخ‌ فلســفه‌در‌ایــن‌ســیر‌بازگشــت‌طبیعــی‌بــود‌
کــه‌ملکــوت‌را‌بــه‌زمیــن‌آورد‌حرفــی‌نمی‌‌زنــم.‌ بپیونــدد.‌در‌این‌جــا‌از‌اروپــا‌و‌دربــارۀ‌مســیحیتی‌
کــه‌در‌فلســفۀ‌دورۀ‌اســلامی‌از‌همــان‌آغــاز،‌فارابــی‌در‌اندیشــۀ‌ آن‌چــه‌می‌‌توانــم‌بگویــم‌ایــن‌اســت‌
ــۀ‌ ــود‌و‌هرچــه‌فلســفۀ‌اســلامی‌بســط‌یافــت‌شــأن‌آســمانی‌بودن‌غلب ــی‌آســمانی‌ب ــۀ‌زمین مدین

کــرد.‌فلســفۀ‌قــرون‌وســطی‌هــم‌بیشــتر‌بــه‌آســمان‌می‌‌اندیشــید. بیشــتر‌پیــدا‌
اخــذ‌ قــرون‌وســطایی‌خــود‌ اســلاف‌ از‌ را‌ فلســفه‌ اروپاییــان‌دوران‌جدیــد‌ بدیــن‌جهــت‌
نکردنــد،‌بلکــه‌مســتقیماً‌بــه‌ســراغ‌فلســفه‌و‌پایدیــای‌یونــان‌رفتنــد‌و‌آن‌را‌در‌تناظــر‌و‌تناســب‌
کــه‌تفسیرشــان‌پشــتوانه‌‌ای‌بــرای‌قــوام‌ کردنــد‌ بــا‌مدینــۀ‌آزاد‌انســانی‌یافتنــد‌و‌چنــان‌تفســیر‌
کــه‌پیونــدش‌ کنــون‌ایــن‌تفســیرچندان‌زمینــی‌شــده‌باشــد‌ کنونــی‌شــد.‌شــاید‌ا جهــان‌تکنیــک‌
ــر‌آدمــی‌در‌ گ ــه‌ا ــد‌و‌وجــودش‌دیگــر‌چنــدان‌وجهــی‌نداشــته‌باشــد،‌البت ــا‌آســمان‌درنظــر‌نیای ب
زمــان‌پایــان‌مابعدالطبیعــه‌دوبــاره‌خــود‌را‌بــه‌آســمان‌نیازمنــد‌بدانــد‌و‌راه‌آســمان‌را‌بجویــد‌
کــه‌نســبت‌بــه‌وضــع‌جهــان‌جدیــد‌و‌تاریــخ‌آن‌تذکــر‌دارنــد‌در‌تفکــر‌دورۀ‌اســلامی‌ کســانی‌ شــاید‌

ــه‌ره‌‌آمــوز‌زندگــی‌آینــده‌باشــد. ک اشــاراتی‌بیاینــد‌
در‌ایــن‌یادداشــت‌موجــز‌ســعی‌شده‌اســت‌بــا‌نظــر‌اجمالــی‌بــه‌مبــادی‌و‌مســائل‌عمــدۀ‌
در‌ به‌خصــوص‌ یونانــی‌ فلســفۀ‌ بــا‌ فلســفه‌ ایــن‌ اختــلاف‌ و‌ خویشــاوندی‌ اســلامی،‌ فلســفۀ‌
کــه‌هریــک‌بــا‌فرهنــگ‌و‌زندگــی‌بشــر‌داشــته‌‌اند‌تــا‌حــدی‌معلــوم‌شــود.‌اصــول‌راهنمــای‌ نســبتی‌

نویســنده‌عبــارت‌اســت‌از:
کمال‌وجود‌انسانی‌در‌مدینه‌و‌ره‌‌آموز‌تربیت‌اهل‌مدینه‌است؛ 1.‌فلسفۀ‌یونانی‌ناظر‌به‌

و‌ ارســطو‌ و‌ افلاطــون‌ آرای‌ در‌ دســت‌کاری‌ بــا‌ اســلامی‌ فلســفۀ‌ بــه‌ موســوم‌ فلســفۀ‌ ‌.2
و‌ فرهنــگ‌ دو‌ میــان‌ مهــم‌ و‌ بــزرگ‌ تلاقــی‌ اولیــن‌ بلکــه‌ نیامده‌اســت،‌ پدیــد‌ نوافلاطونیــان‌

دارد؛ پیونــد‌ اســلامی‌ ایرانــی‌ جهــان‌ روح‌ بــا‌ کــه‌ اســت‌ فلســفه‌‌ای‌
که‌به‌دین‌نزدیک‌شود‌و‌با‌این‌ 3.‌فلسفۀ‌دورۀ‌اسلامی‌از‌آغاز‌استعداد‌آن‌را‌داشته‌است‌
کرده‌است.‌ که‌در‌جمع‌انحای‌تفکر‌دینی‌با‌فلسفه‌سعی‌و‌اهتمام‌ استعداد‌و‌تمایل‌بوده‌است‌
است‌ می‌‌شود.‌درست‌ آغاز‌ وجود،‌ یا‌مطلق‌ وجود‌مطلق‌ به‌عنوان‌ با‌جلوۀ‌خدا‌ فلسفه‌ این‌
احکام‌ و‌ و‌قدرتش‌در‌مبادی‌ و‌علم‌ و‌وجود‌ اما‌حضور‌ نیست،‌ از‌خدا‌ آغاز‌بحثی‌ این‌ که‌در‌
مابعدالطبیعه‌و‌مثلًا‌در‌تعریف‌ماهیت‌و‌امکان‌و‌علیت‌و‌ضرورت‌مضمر‌است‌و‌براساس‌این‌

که‌وجود‌خداوند‌و‌اسما‌و‌صفات‌الهی‌اثبات‌می‌‌شود؛ تعاریف‌و‌اصول‌است‌
گشــوده‌شــده‌ کــه‌بــا‌اســلام‌ 4.‌فیلســوفان‌جهــان‌اســلام‌فلســفۀ‌یونانــی‌را‌بــا‌نظــر‌بــه‌افقــی‌
کان‌خــود‌در‌ایــران‌قبــل‌از‌اســلام‌نیــز‌ کردنــد‌و‌البتــه‌در‌ایــن‌تفســیر‌بــه‌حکمــت‌نیــا بــود،‌تفســیر‌
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بی‌‌اعتنــا‌نبودنــد.‌ابن‌‌ســینا‌از‌حکمــت‌مشــرقی‌می‌‌گفــت‌و‌ســهروردی‌جوهــر‌فلســفۀ‌خــود‌را‌
گرفتــه‌از‌حکمــت‌خســروانی‌می‌‌دانســت‌و‌بالاخــره‌در‌قــوام‌فلســفۀ‌دورۀ‌اســلامی‌تفکــر‌ایــران‌ فرا
باســتان‌و‌تصــوف‌و‌عرفــان‌از‌ابتــدا‌دخالــت‌داشــته‌و‌ایــن‌دخالــت‌و‌حضــور‌به‌تدریــج‌بیشــتر‌
کــه‌وقتــی‌آثــار‌فیلســوفان‌متأخــر‌جهــان‌اســلام‌را‌می‌‌خوانیــم‌نمی‌‌دانیــم‌آن‌چــه‌ شــده‌تــا‌جایــی‌

کتــاب‌عرفــان‌و‌تصــوف؛ ــا‌ می‌خوانیــم‌فلســفه‌اســت‌ی
گرفتــن‌آن‌و‌تأمــل‌و‌تفکــر‌در‌معانــی‌ 5.‌توجــه‌مســلمانان‌بــه‌فلســفۀ‌یونانــی‌و‌ترجمــه‌و‌فرا
و‌مضامینــش‌یکــی‌از‌بزرگ‌تریــن‌حــوادث‌فرهنگــی‌در‌تمــام‌طــول‌تاریــخ‌اســت.‌بــا‌ایــن‌حادثــه‌
کــه‌از‌قدیــم‌میــان‌ایــران‌و‌یونــان‌وجــود‌داشــت‌در‌قلمــرو‌فرهنــگ‌و‌تفکــر‌تثبیــت‌شــد‌و‌ پیونــدی‌

کــه‌وحــدت‌جهــان‌انســانی‌اســت‌برداشــت؛ فلســفه‌قدمــی‌بــه‌ســوی‌غایــت‌خــود‌
گســترش‌یافتــه‌‌و‌همــۀ‌جهــان‌ کــه‌تجــدد‌در‌سراســر‌روی‌زمیــن‌و‌در‌همــۀ‌جهــان‌ کنــون‌ 6.‌ا
یکــی‌شــده‌و‌تقدیــر‌مــردم‌مناطــق‌جهــان‌بــه‌هــم‌بسته‌اســت،‌آشــنایی‌بــا‌تجــدد‌و‌اصــول‌آن‌و‌
درک‌وضــع‌توســعه‌‌نیافتگی‌حتــی‌از‌جهــت‌اخلاقــی‌نیــز‌ضــرورت‌و‌اهمیــت‌دارد.‌ایــن‌درک‌شــاید‌
کــدورت‌و‌تیرگــی‌و‌دشــمنی‌و‌هــول‌و‌خطــر‌باشــد‌ گشــایش‌افقــی‌در‌جهــان‌پــر‌از‌ مقدمــه‌‌ای‌بــرای‌
کــه‌جهــان‌ گــه‌گاه‌در‌زمــرۀ‌ارســطوییان‌می‌‌بینــم‌به‌پیــروی‌از‌اســتاد‌معتقــدم‌ کــه‌خــود‌را‌ و‌مــن‌

کیمیــای‌نایــاب‌دوســتی‌نیــاز‌دارد. کنونــی‌بیــش‌از‌هــر‌چیــز‌بــه‌
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کتاب نشست‌نقد‌و‌بررسی‌

گادامر ‌دیالکتیک‌هگل‌اثر‌

کتــاب‌دیالکتیــک‌هــگل‌مجموعــه‌تأمــلات‌فیلســوف‌معاصــر‌
اســت‌ آلمانــی‌ زبــان‌ بــه‌ گادامــر‌ گئــورگ‌ هانــس‌ آلمانــی‌
توســط‌ و‌ ترجمــه‌ فارســی‌ بــه‌ را‌ آن‌ پــگاه‌مصلــح‌ کــه‌دکتــر‌
اســت‌.گادامر‌ شــده‌ منتشــر‌ فرهنگــی‌ و‌ علمــی‌ انتشــارات‌
پــس‌از‌ســی‌ســال‌پژوهــش‌دربــاره‌دیالکتیــک‌هــگل‌و‌در‌
ســال‌های‌‌1961تــا‌‌1973کــه‌بــه‌بلــوغ‌آرای‌روش‌شــناختی‌
کتــاب‌ ــرده‌اســت.‌ ک خــود‌رســیده،‌ایــن‌تأمــلات‌را‌مکتــوب‌
شــامل‌مباحثــی‌چــون‌»هــگل«،‌»دیالکتیــک‌باســتانی«،‌
گاهــی«،‌ آ خــود‌ »دیالکتیــک‌ هــگل«،‌ وارونــه‌ »جهــان‌
می‌باشــد. هایدگــر«‌ و‌ »هــگل‌ و‌ هــگل«‌ منطــق‌ »ایــده‌

ــاً‌ کــه‌عمدت کتــاب‌مجموعــه‌ای‌از‌مقــالات‌برگزیــده‌ای‌اســت‌ مالــک‌شجاعی‌جشــوقانی:‌ایــن‌
که‌توســط‌ گادامــر‌فیلســوف‌معاصر‌اســت‌ ناظــر‌بــه‌بحــث‌دیالکتیــک‌هــگل‌و‌بــر‌اســاس‌مکتوبــات‌
آقــای‌دکتــر‌پــگاه‌مصلــح‌عضــو‌هیئــت‌علمــی‌پژوهشــگاه‌علــوم‌انســانی‌و‌مطالعــات‌فرهنگــی‌

ترجمــه‌شــده‌و‌چــاپ‌دوم‌آن‌در‌ســال‌‌96از‌ســوی‌انتشــارات‌علمــی‌فرهنگــی‌منتشــر‌شــد.
کــه‌پزشــک‌هســتند‌و‌ کــه‌بــرای‌همــکاران‌شــناخته‌شــده‌اســت.‌ایشــان‌بــا‌ایــن‌ دکتــر‌مصلــح‌
در‌طــب‌جســمانی‌دکتــرا‌دارنــد،‌آهســته‌آهســته‌بــه‌طــب‌روحانــی‌و‌حکمــت‌روی‌آوردنــد‌به‌ویــژه‌
کارهــای‌ کنــار‌ کــه‌در‌ کتــاب‌هــم‌یکــی‌از‌آثــاری‌اســت‌ در‌فلســفه‌و‌دیالکتیــک‌فعــال‌شــدند‌و‌ایــن‌

کیخایی●‌محمد‌مهدی‌اردبیلی●‌پگاه‌مصلح ●‌مالک‌شجاعی‌جشوقانی●‌آیدین‌
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نقدشفاهی

کتــاب‌نشــان‌دهندۀ‌ایــن‌ گرفتــه‌اســت.‌پانوشــت‌های‌ایشــان‌بــر‌ایــن‌ تالیفــی‌ایشــان‌صــورت‌
ــر‌ترجمــه،‌شــرحی‌و‌تألیفــی‌هــم‌داشــته‌ ــه‌عــلاوه‌ب ک ــه‌ایشــان‌دغدغــه‌ایــن‌را‌داشــتند‌ ک اســت‌

باشــند.
کــه‌اساســاً‌چــه‌نیــازی‌بــه‌ ــارۀ‌تألیــف‌و‌ترجمــه‌مطــرح‌مــی‌شــود‌ایــن‌اســت‌ کــه‌درب ســؤالی‌
ــد‌ایــن‌مفهــوم‌مهمــی‌اســت‌ ترجمــه‌دیالکتیــک‌هــگل‌احســاس‌می‌شــد؟‌ایشــان‌فکــر‌می‌کردن
ــه‌ کلیــدی‌فلســفه‌ارائ ــم‌ ــر‌فهرســتی‌از‌مفاهی گ ــده‌نشــده‌اســت.‌چــون‌ا ــد‌فهمی ــا‌ب ــه‌خــوب‌ی ک
کــه‌از‌یونــان‌ دهیــم،‌دیالکتیــک‌جــزء‌‌10اصطــلاح‌اول‌فلســفه‌اســت‌به‌ویــژه‌بــا‌خاســتگاهی‌
باســتان‌تــا‌دوره‌قــرون‌وســطی‌و‌معاصــر‌دارد.‌بســیاری‌از‌بــزرگان‌در‌حــوزه‌فلســفه‌معاصــر‌مفهوم‌
کردنــد،‌امــا‌بحــث‌هــگل‌از‌همــۀ‌آنهــا‌مهم‌تــر‌اســت.‌بــرای‌دکتــر‌مصلــح‌ایــن‌ دیالکتیــک‌را‌مطــرح‌

گشــودگی‌وجــود‌دارد.‌دوســتان‌هــم‌بــه‌نقــد‌تألیــف‌و‌ترجمــه‌بپردازنــد.‌

گادامــر‌ کوشــش‌بــرای‌فهمیــدن‌هــگل‌و‌دیالکتیــک‌هســتیم.‌ پــگاه‌مصلــح:‌همــه‌مــا‌در‌حــال‌
ــد‌ ــک‌می‌کن ــک‌اســت.‌یعنــی‌مــداوم‌تحری ــرای‌تحری ــد‌دیالکتیــک‌هــگل‌منبــع‌دائمــی‌ب می‌گوی
اهــل‌فلســفه‌را‌بــه‌بررســی‌اینکــه‌دیالکتیــک‌چیســت.‌و‌یــک‌ابهــام‌جــدّی‌را‌بــه‌آن‌نســبت‌
کــه‌در‌رونــد‌فلســفه‌ورزی،‌در‌ســده‌ کــه‌مــن‌بــه‌آن‌می‌پــردازم.‌درســت‌برخــلاف‌آنچــه‌ می‌دهــد‌
ــه‌بداهــت.‌در‌ ــه‌اثبــات،‌رســیدن‌ب ــم،‌یعنــی‌نفــی‌ابهــام‌و‌رســیدن‌ب ــه‌رو‌بودی ــا‌آن‌رو‌ب گذشــته‌ب
گادامر‌اشــاره‌دقیقی‌ کــه‌از‌زمــان‌ارســطو‌مطــرح‌بــوده‌رســیدن‌بــه‌بداهت‌اســت‌حــالا‌ واقــع‌آنچــه‌
کــه‌نشــان‌دهندۀ‌آشــنایی‌عمیقــش‌بــا‌بحــث‌دیالکتیــک‌و‌هــگل‌و‌اساســاً‌فلســفه‌ورزی‌ می‌کنــد‌
ــارآور‌هســتند‌ ــه‌اثبــات‌نیســت.‌ابهام‌هــا‌ب ــه‌معنــای‌مطلــق‌و‌رســیدن‌ب ــه‌نفــی‌ابهــام‌ب ک اســت‌
کــه‌هــگل‌هــم‌از‌ چــون‌فکــر‌را‌بــر‌می‌انگیزنــد‌و‌پرسشــگری‌را‌برمی‌انگیزنــد‌و‌از‌ایــن‌طریــق‌آنچــه‌
فلســفه‌برداشــت‌می‌کنــد‌و‌مهم‌تریــن‌بحــث‌فلســفی‌می‌دانســت‌حاصــل‌می‌شــود‌بدیــن‌معنــی‌
کتــاب‌ کــه‌چــرا‌ایــن‌ کــه‌فراینــد‌مهــم‌اســت‌نــه‌نتیجــه.‌بــا‌ایــن‌مقدمــه‌وارد‌ایــن‌بحــث‌می‌‌شــوم‌

ترجمــه‌شــد؟
کنــم.‌ گادامــر‌ترجمــه‌ کتابــی‌را‌از‌ کــه‌ گادامــر‌نبــود‌یعنــی‌قصــدم‌ایــن‌نبــود‌ موضــوع‌مــن‌

گادامر‌می‌گوید‌دیالکتیک‌هگل‌منبع‌دائمی‌برای‌تحریک‌است�‌یعنی‌مداوم‌ ‌
تحریک‌می‌کند‌اهل‌فلسفه‌را‌به‌بررسی‌اینکه‌دیالکتیک‌چیست�‌و‌یک‌

که‌من‌به‌آن‌می‌پردازم�‌درست‌برخلاف‌ ابهام‌جدّی‌را‌به‌آن‌نسبت‌می‌دهد‌
گذشته‌با‌آن‌رو‌به‌رو‌بودیم،‌یعنی‌نفی‌ که‌در‌روند‌فلسفه‌ورزی،‌در‌سده‌ آنچه‌
که‌از‌زمان‌ارسطو‌ ابهام‌و‌رسیدن‌به‌اثبات،‌رسیدن‌به‌بداهت�‌در‌واقع‌آنچه‌

مطرح‌بوده‌رسیدن‌به‌بداهت‌است
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نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر

موضوعــم‌هــم‌در‌ابتــدا‌خــود‌هــگل‌نبــود.‌بلکــه‌دیالکتیــک‌بــود.‌اساســاً‌بــا‌توجــه‌دغدغه‌هــای‌
فکــری‌ام‌در‌مطالعــات‌فلســفی‌و‌سیاســی‌بــا‌ایــن‌موضــوع‌درگیــر‌بــودم.‌ایــن‌مفهــوم‌نیــز‌یکــی‌از‌
کــه‌در‌فلســفه‌موســوم‌بــه‌فلســفه‌غــرب‌از‌یونــان‌تــا‌امــروز‌ مهم‌تریــن‌و‌پایاتریــن‌مفاهیمــی‌اســت‌

پیوســته‌وجــود‌داشــته‌اســت.
مــن‌بــه‌بحــث‌رهایــی‌می‌اندیشــیدم.‌موضــوع‌رهایــی‌برایــم‌اهمیــت‌داشــت‌و‌موضــوع‌
رســاله‌دکتــری‌مــن‌هــم‌بــه‌همیــن‌موضــوع‌ارتبــاط‌داشــت‌و‌در‌بــاره‌رهایــی‌انســان‌از‌وضعیــت‌
کــه‌بــه‌بحــث‌ســوژه‌برمی‌گردد‌ ســلطه‌آمیــزدو‌بحــث‌مهــم‌وجــود‌دارد؛‌یکــی‌بحــث‌عاملیــت‌اســت‌
و‌دیگــری‌بحــث‌تاریــخ‌اســت.‌انســان‌چگونــه‌فاعلیــت‌دارد‌و‌تاریــخ‌چــه‌حرکتــی‌می‌توانــد‌
داشــته‌باشــد؟‌در‌بحــث‌رهایــی‌هــم‌ایــن‌دو‌ســتون،‌ســتون‌های‌اصلــی‌در‌طــول‌دهه‌هــای‌
کــه‌ گذشــته‌بودنــد.‌بــی‌درنــگ‌بــه‌واســطه‌ایــن‌دو‌اصــل‌بــا‌دیالکتیــک‌مواجــه‌شــدم‌و‌در‌تفکــری‌
کاســتی‌هایش‌ دربــاره‌دیالکتیــک‌داشــتم‌متوجــه‌شــدم‌دســتاورد‌بزرگــی‌بــوده‌و‌در‌عیــن‌حــال‌
ــه‌نظــرم‌ ــرای‌اینکــه‌ب ــردم‌ب ک ــرای‌نخســتین‌بار‌در‌رســاله‌ام‌مطــرح‌ را‌دریافتــم‌و‌پلی‌لکتیــک‌را‌ب
کفایــت‌بیشــتری‌بــرای‌پاســخگویی‌بــه‌بحث‌هــای‌امــروزی‌ماننــد‌جامعه‌شناســی،‌نقــد‌ادبــی‌و‌
کــه‌بتوانــم‌از‌دیالکتیــک‌بــه‌پلی‌لکتیــک‌برســم‌متوجــه‌ بقیــه‌شــاخه‌های‌علــوم‌دارد،‌بــرای‌ایــن‌
ــل‌ ــن‌دلی ــه‌همی ــروز.‌ب ــا‌ام ــان‌باســتان‌ت ــرد.‌از‌یون ک ــه‌ ــر‌مطالع ــد‌دیالکتیــک‌را‌جدی‌ت شــدم‌بای
کــردم‌تــا‌دیالکتیــک‌را‌بفهمــم.‌ روی‌زبــان‌یونانــی‌و‌آلمانــی‌رفتــم‌و‌ایــن‌دو‌را‌مطالعــه‌و‌بررســی‌
کارهــا‌در‌مواجهــه‌مــن‌بــا‌دیالکتیــک‌بــود.‌او‌امتیــاز‌بزرگــی‌ گادامــر‌یکــی‌از‌درخشــان‌ترین‌ کار‌
ــی‌را‌خــوب‌می‌شــناخت‌و‌بخشــی‌از‌اخــلاق‌نیکوماخــوس‌ ــان‌یونان ــه‌زب ک دارد‌و‌آن‌ایــن‌اســت‌
کتــاب‌را‌می‌نویســد‌بیــش‌از‌‌30ســال‌ ــه‌مقاله‌هــای‌ایــن‌ ک ــی‌ ــود.‌زمان ــرده‌ب ک ارســطو‌را‌ترجمــه‌
کــرده‌و‌ســطحی‌بــه‌آن‌نپرداختــه‌اســت.‌ دربــاره‌افلاطــون‌و‌زبــان‌یونانــی‌و‌روی‌هــگل‌مطالعــه‌
ریشــه‌های‌مفاهیــم‌را‌در‌زبــان‌یونانــی‌و‌زبــان‌آلمانــی‌خیلــی‌خــوب‌می‌شــناخت‌و‌بســیار‌مســلط‌
ــد.‌مجموعــه‌ای‌از‌ایــن‌ کردن کار‌ ــه‌در‌ایــن‌حــوزه‌ ک کســانی‌اســت‌ اســت‌و‌حتــی‌از‌مســلط‌ترین‌
ــه‌ ــه‌ب ک کســانی‌ ــا‌ ــه‌دیالکتیــک‌دارد‌متفــاوت‌باشــد‌ب ــه‌ب ک ــه‌نگاهــی‌ ک ویژگی‌هــا‌باعــث‌می‌شــد‌
کــه‌می‌خواهنــد‌در‌مباحــث‌روزشــان‌بــه‌ صــورت‌مســلکی،‌موقتــی‌و‌بــرای‌به‌دســت‌آوردن‌آنچــه‌
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کــه‌در‌جریان‌هــای‌مارکسیســتی‌در‌قــرن‌‌20 دیالکتیــک‌و‌هــگل‌روی‌می‌آوردنــد.‌درگیری‌هایــی‌
کــه‌هســت.‌در‌ایــران‌هــم‌نگاه‌هــای‌ســطحی‌بــه‌دیالکتیــک‌وجــود‌ وجــود‌داشــت‌و‌نگاه‌هایــی‌
ــن‌را‌وارد‌درگیری‌هــای‌مســلکی‌ ــد‌و‌ای ــا‌دو‌متــن‌مطالعــه‌می‌کردن ــک‌ی ــر‌اســاس‌ی ــه‌ب ک داشــت‌

ــه‌ایــن‌موضــوع‌پرداختــه‌اســت. کار‌نکــرده‌و‌ریشــه‌ای‌ب ــه‌ گادامــر‌این‌گون می‌کردنــد.‌امــا‌
کافــی‌ را‌ ایــن‌ کردنــد‌ کار‌ را‌ هــگل‌ دیالکتیــک‌ کــه‌ کســانی‌ از‌ بســیاری‌ دیگــر‌ ســوی‌ از‌
کننــد‌و‌بگوینــد‌دیالکتیــک‌هــگل‌ کــه‌هــگل‌را‌در‌متــن‌فلســفه‌مــدرن‌بررســی‌ می‌دانســته‌اند‌
کفایــت‌می‌کنــد.‌ کانــت‌و‌درگیری‌هــا‌و‌تضادهــای‌دوره‌مــدرن‌ببینیــم‌و‌همیــن‌ را‌در‌ادامــه‌
کــه‌بــدون‌بررســی‌نســبت‌میــان‌ گادامــر‌متوجــه‌پیشــینه‌دیالکتیــک‌اســت‌و‌می‌فهمــد‌ امــا‌
ایــن‌موضــوع‌نتیجــه‌ را‌خــوب‌فهمیــد.‌ باســتان‌نمی‌شــود‌دیالکتیــک‌ تفکــر‌هــگل‌و‌یونــان‌
کــه‌ کــه‌بســیار‌بــرای‌مــا‌مهــم‌اســت.‌نشــان‌دهندۀ‌ایــن‌اســت‌ روش‌شــناختی‌هــم‌بــرای‌مــا‌دارد‌
کارهــای‌ کنیــم.‌یکــی‌از‌ کرونیــک‌و‌ســینکرونیک‌را‌بــا‌هــم‌ادغــام‌ چگونــه‌مــا‌بایــد‌مطالعــات‌دیا
گادامــر‌در‌بررســی‌هرمنوتیکــی‌متــون،‌ادغــام‌ایــن‌دو‌نــوع‌تفکــر‌و‌مطالعــه‌روشــمند‌اســت‌یعنــی‌
کــه‌مفاهیــم‌چــه‌پیشــینه‌ای‌ گرفــت‌ بــا‌مفاهیــم‌از‌زاویــۀ‌تاریــخ‌مفهــوم‌مواجــه‌شــد‌و‌در‌نظــر‌
کــه‌در‌آن‌حضــور‌دارنــد‌فهمیــد‌و‌چــه‌انــدازه‌ دارنــد‌و‌چــه‌انــدازه‌می‌تــوان‌آنهــا‌را‌در‌بســتر‌زمانــی‌
کــردم‌بــه‌عنــوان‌ مفاهیــم‌بایــد‌بــر‌اســاس‌پیشــینه‌بررســی‌شــوند.‌مــن‌بحــث‌ســنگ‌واژه‌را‌مطــرح‌
کتــاب‌نخبه‌گرایــی‌ یــک‌بحــث‌جدیــد‌در‌روش‌شناســی.‌ایــن‌بحــث‌را‌بــرای‌نخســتین‌بار‌در‌
گفتمــان‌زاده‌می‌شــوند‌و‌بــار‌ کــه‌در‌یــک‌ کــدام‌مفاهیــم‌هســتند‌ کــه‌ کــردم‌ مشــارکتی‌مطــرح‌
گفتمــان‌را‌بــر‌دوش‌می‌کشــند‌و‌چــون‌وارد‌نزاع‌هــای‌ایدئولوژیــک‌در‌ بزرگــی‌از‌بــار‌فلســفی‌آن‌
ــه‌ای‌ گون ــه‌فســیل‌ایــن‌ ک ــه‌ گون ــه‌ســنگ‌واژه‌می‌شــوند‌همــان‌ طــول‌تاریــخ‌می‌شــوند‌تبدیــل‌ب
کــه‌فشــار‌می‌آیــد‌و‌لایه‌هایــی‌در‌درون‌یــک‌ســنگ‌رســوب‌می‌کننــد‌و‌این‌هــا‌ ســاخته‌می‌شــود‌
کــه‌مفهومــی‌بــه‌آنهــا‌متصــل‌ گانــی‌رو‌بــه‌رو‌هســتیم‌ در‌درون‌ســنگ‌باقــی‌می‌ماننــد‌مــا‌بــا‌واژ
گفتمــان‌وارد‌ گفتمــان‌وقتــی‌زاده‌شــدند‌بخــش‌عظیمــی‌از‌وجــه‌فلســفی‌آن‌ کــه‌در‌یــک‌ اســت‌
کــه‌حتــی‌در‌طــول‌زمــان‌بســیار‌زیــاد‌حتــی‌ آنهــا‌می‌شــود‌و‌چیزهایــی‌در‌آن‌رســوب‌می‌کنــد‌
گفتمان‌هــای‌دیگــر‌هــم‌می‌شــود‌بــاز‌هــم‌آن‌مؤلفه‌هــا‌را‌منتقــل‌می‌کننــد.‌بســیاری‌ وقتــی‌وارد‌

نقدشفاهی

در‌رئالیسم‌انتقادی‌بازگشت‌به‌دیالکتیک‌داریم�‌در‌هرمنوتیک‌انتقادی‌و‌دیالکتیکی‌
گادامر‌دوباره‌با‌این‌مواجه‌هستیم�‌در‌بحث‌های‌جامعه‌شناسی‌مسأله‌ساختار‌ خود‌

کنیم‌چون‌او‌متوجه‌ کارگزار‌دوباره‌با‌آن‌مواجهیم‌و‌در‌همه‌این‌ها‌باید‌با‌هگل‌برخورد‌ و‌
کرده‌ که‌این‌ابعاد‌را‌با‌هم‌جمع‌ که‌دیالکتیک‌در‌پرمایه‌ترین‌شکلش‌ این‌شده‌بود‌

پاسخگوی‌بسیاری‌از‌پرسش‌های‌فسلفی‌است‌نه‌تقلیل‌یافته‌به‌یک‌روش�‌در‌واقع‌
دیالوگ‌بخشی‌از‌دیالکتیک‌است‌و‌دیالکتیک‌زیربنای‌فلسفی‌دیالوگ‌را‌می‌سازد�
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گفتمانــی‌می‌گویــم.‌ابهام‌هایــی‌در‌ کــه‌بــه‌آن‌ابهــام‌ از‌جاهــا‌هــم‌باعــث‌آن‌موضوعــی‌می‌شــوند‌
گادامــر‌بــه‌ایــن‌موضــوع‌ کــه‌بــه‌ظاهــر‌ممکــن‌اســت‌مشــخص‌نباشــد.‌ گفتمــان‌هــا‌پدیــد‌می‌آورنــد‌
گاه‌اســت‌ کــردم‌امــا‌آ کــه‌مطــرح‌ گونــه‌از‌آن‌اســم‌نبــرده‌اســت‌بــه‌ایــن‌شــکلی‌ گاه‌اســت‌و‌ایــن‌ آ
کاربــردی‌دارد‌و‌بــر‌ایــن‌اســاس‌آن‌ گفــت‌امــروز‌چــه‌ کــه‌دربــاره‌دیالکتیــک‌نمی‌شــود‌فقــط‌آمــد‌و‌
ــن‌مــی‌رود‌روی‌ ــذارد.‌بنابرای ــر‌می‌گ ــان‌داشــته‌تأثی ــه‌از‌یون ک را‌توضیــح‌داد.‌حتمــاً‌پیشــینه‌ای‌
کــه‌بســیار‌مهــم‌اســت‌و‌دیالکتیــک‌هــگل‌را‌بــدون‌دیالکتیــک‌افلاطــون‌نمی‌تــوان‌ ریشــه‌یونانــی‌
کــه‌بــر‌اثــر‌نقــد‌ارســطو‌اتفــاق‌افتــاده‌اســت‌و‌تحولاتــی‌ فهمیــد.‌دیالکتیــک‌افلاطــون‌و‌تحولاتــی‌
کــه‌در‌جریــان‌نوافلاطونــی‌و‌قــرون‌وســطی،‌و‌در‌دروه‌رنســانس‌و‌پیــش‌از‌هــگل‌در‌ابتــدای‌دوره‌

ــد. ــدون‌اینهــا‌نمی‌شــود‌دیالکتیــک‌را‌به‌درســتی‌فهمی ــه،‌ب گرفت مــدرن‌شــکل‌
کـه‌دیالکتیـک‌افلاطـون‌را‌به‌درسـتی‌ کسـی‌اسـت‌ کـه‌هـگل‌نخسـتین‌ گادامـر‌اشـاره‌می‌کنـد‌
کـه‌می‌گوینـد‌ارسـطو‌ فهمیـد.‌بحثـی‌مطـرح‌بـود‌در‌آن‌زمـان‌و‌هایدگـر‌می‌گویـد‌امـروز‌مـد‌شـده‌
کـه‌درسـت‌نیسـت‌و‌او‌به‌خوبـی‌ایـن‌دیالکتیـک‌را‌ دیالکتیـک‌افلاطـون‌را‌نفهمیـده‌در‌حالـی‌
گفته‌می‌شـود‌ارسـطو‌دیالکتیک‌افلاطـون‌را‌نفهمیده.‌ کـه‌ فهمیـده‌اسـت.‌امـا‌بی‌دلیـل‌نیسـت‌
کوشـیده‌بـود‌دیالکتیـک‌را‌بـه‌دقـت‌از‌مفاهیـم‌متـرادف‌در‌آن‌زبـان‌مثـل‌پیراسـتیک،‌ افلاطـون‌
کنـد.‌بـه‌نظـر‌او‌مـا‌بـرای‌فلسـفه‌ورزی‌ رتوریـک‌و‌...‌در‌نوشـته‌های‌خـودش‌تفکیـک‌و‌پـر‌مایـه‌
فقـط‌نیـاز‌بـه‌روش‌نداریـم‌بلکـه‌نیـاز‌بـه‌سـلوک‌داریـم،‌نیـاز‌بـه‌یـک‌نوع‌زیسـتن‌در‌فلسـفه‌ورزی‌
ادغـام‌هستی‌شناسـی‌ و‌ بـا‌دیالکتیـک‌حاصـل‌می‌شـود‌ کـه‌ بـه‌حقیقـت‌داریـم‌ بـرای‌رسـیدن‌
کـه‌در‌دیالکتیـک‌افلاطـون‌روی‌داده‌بـود‌در‌فلسـفه‌ورزی‌ و‌معرفت‌شناسـی‌و‌روش‌شناسـی‌
بسـیار‌مهـم‌اسـت‌و‌امـروز‌هـم‌همـان‌قـدر‌اهمیـت‌دارد.‌ارسـطو‌ایـن‌را‌به‌درسـتی‌نفهمیـده‌بـود‌
کـرد‌دوبـاره‌دیالکتیـک‌را‌بـه‌جنبـه‌روشـی‌ کـه‌ کاری‌ و‌متوجـه‌آن‌نبـود‌بـه‌همیـن‌دلیـل‌اولیـن‌
در‌ را‌ او‌دو‌جریـان‌ کار‌ ایـن‌ بکاهـد.‌ کـرد‌ را‌سـعی‌ دیالکتیـک‌داشـت‌ کـه‌ وزنـی‌ و‌ بازگردانـد‌ آن‌
کـه‌از‌چشـم‌ارسـطو‌بـه‌دیالکتیـک‌می‌نگریسـتند‌و‌ کسـانی‌ مواجهـه‌بـا‌دیالکتیـک‌پدیـد‌آورد:‌
کـه‌از‌چشـم‌افلاطـون‌بـه‌دیالکتیـک‌می‌نگریسـتند؛‌دو‌جریـان‌فکـری‌متفـاوت‌دربـارۀ‌ کسـانی‌
کـه‌ کسـی‌بـود‌ دیالکتیـک‌در‌طـول‌تاریـخ‌اتفـاق‌افتـاد‌و‌هـگل‌بـه‌این‌هـا‌اشـراف‌داشـت‌و‌اولیـن‌

نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر

کدام‌مفاهیم‌ که‌ کردم‌ کتاب‌نخبه‌گرایی‌مشارکتی‌مطرح‌ ‌این‌بحث‌را‌برای‌نخستین‌بار‌در‌
گفتمان‌را‌بر‌دوش‌ گفتمان‌زاده‌می‌شوند‌و‌بار‌بزرگی‌از‌بار‌فلسفی‌آن‌ که‌در‌یک‌ هستند‌
می‌کشند‌و‌چون‌وارد‌نزاع‌های‌ایدئولوژیک‌در‌طول‌تاریخ‌می‌شوند‌تبدیل‌به‌سنگ‌واژه‌
که‌فشار‌می‌آید‌و‌لایه‌هایی‌ گونه‌ای‌ساخته‌می‌شود‌ که‌فسیل‌این‌ گونه‌ می‌شوند‌همان‌
گانی‌ در‌درون‌یک‌سنگ‌رسوب‌می‌کنند‌و‌این‌ها‌در‌درون‌سنگ‌باقی‌می‌مانند‌ما‌با‌واژ

گفتمان‌وقتی‌زاده‌شدند‌بخش‌ که‌در‌یک‌ که‌مفهومی‌به‌آنها‌متصل‌است‌ رو‌به‌رو‌هستیم‌
گفتمان‌وارد‌آنها‌می‌شود‌و‌چیزهایی‌در‌آن‌رسوب‌می‌کند عظیمی‌از‌وجه‌فلسفی‌آن‌
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کـه‌هـگل‌دوبـاره‌وزن‌ گادامـر‌ایـن‌را‌متوجـه‌شـده‌ بـرای‌نخسـتین‌بار‌بـا‌دقـت‌ایـن‌هـا‌را‌دیـد‌و‌
کـه‌ بـه‌همیـن‌سـبب‌اسـت‌ بازگردانـد.‌ را‌ کـه‌در‌آن‌جمـع‌شـده‌بودنـد‌ دیالکتیـک‌و‌عناصـری‌
کار‌خواهنـد‌ کار‌جـدی‌می‌کننـد‌حتمـاً‌بـا‌هـگل‌سـر‌و‌ کـه‌در‌حـوزه‌فلسـفه‌ کسـانی‌ امـروز‌همـه‌
داشـت‌و‌درگیـری‌دارنـد‌چنانکـه‌دیدیـم.‌در‌رئالیسـم‌انتقـادی‌بازگشـت‌بـه‌دیالکتیـک‌داریـم.‌
گادامـر‌دوبـاره‌بـا‌ایـن‌مواجه‌هسـتیم.‌در‌بحث‌های‌ در‌هرمنوتیـک‌انتقـادی‌و‌دیالکتیکـی‌خـود‌
کارگـزار‌دوبـاره‌بـا‌آن‌مواجهیـم‌و‌در‌همـه‌ایـن‌هـا‌بایـد‌بـا‌هـگل‌ جامعه‌شناسـی‌مسـأله‌سـاختار‌و‌
کـه‌ایـن‌ کـه‌دیالکتیـک‌در‌پرمایـه‌تریـن‌شـکلش‌ کنیـم‌چـون‌او‌متوجـه‌ایـن‌شـده‌بـود‌ برخـورد‌
کـرده‌پاسـخگوی‌بسـیاری‌از‌پرسـش‌های‌فسـلفی‌اسـت‌نه‌تقلیـل‌یافته‌به‌ ابعـاد‌را‌بـا‌هـم‌جمـع‌
یـک‌روش.‌در‌واقـع‌دیالـوگ‌بخشـی‌از‌دیالکتیـک‌اسـت‌و‌دیالکتیـک‌زیربنـای‌فلسـفی‌دیالـوگ‌
گـر‌دیالکتیـک‌بـا‌ابعـاد‌هستی‌شناسـی‌و‌معرفت‌شـناختی‌خـودش‌مطـرح‌نباشـد‌ را‌می‌سـازد.‌ا
گـر‌شـناخت‌بـه‌طـور‌مثـال‌عینـی‌باشـد‌ دیالـوگ‌بـه‌منزلـه‌یـک‌روش‌فـرو‌می‌ریـزد‌و‌معنـا‌نـدارد.‌ا
و‌شـناخت‌رئالیسـتی‌مطـرح‌باشـد‌بـه‌طوری‌کـه‌یـک‌سـوژه‌بـا‌ابـژه‌روبـه‌رو‌باشـد‌و‌آن‌را‌بشناسـد‌
کوشـش‌ کـه‌ کسـانی‌ و‌ایـن‌شـناخت‌متقـن‌پنداشـته‌شـود‌چـه‌نیـازی‌بـه‌دیالـوگ‌اسـت.‌پـس‌
که‌بـدون‌زیربنای‌ می‌کردنـد‌دیالکتیـک‌را‌بـه‌دیالـوگ‌فـرو‌بکاهنـد‌متوجـه‌ایـن‌موضوع‌نیسـتند‌
هستی‌شناسـی‌و‌معرفت‌شـناختی‌دیالکتیکـی،‌دیالـوگ‌بـی‌معناسـت‌و‌معلـق‌در‌فضا‌می‌ماند.‌

کارش‌از‌ایـن‌نظـر‌اسـت. گادامـر‌ایـن‌هـا‌را‌فهمیـد.‌ارزش‌
کــه‌مــن‌بــه‌ترجمه‌آن‌بپــردازم.‌ کتــاب‌را‌ارزشــمند‌و‌مهــم‌می‌کــرد‌ کــه‌ایــن‌ این‌هــا‌دلایلــی‌بــود‌
کتــاب‌از‌نظــر‌روش‌شــناختی‌ گادامــر‌در‌ایــن‌ کار‌ مــن‌بــه‌ترجمــه‌اشــاره‌نمی‌کنــم‌و‌فقــط‌می‌گویــم‌
کنیــم‌همــه‌ گــردآوری‌شــده‌توجــه‌ کتــاب‌ کــه‌در‌ایــن‌ ــه‌تاریــخ‌مقالاتــی‌ ــر‌ب گ چــه‌ارزشــی‌دارد.‌ا
گادامــر‌یعنــی‌دوران‌پختگــی‌ کــه‌درســت‌بعــد‌از‌انتشــار‌حقیقــت‌و‌روش‌ از‌‌1961تــا‌‌1973اســت‌
کــه‌ اثــرش‌ یعنــی‌مهم‌تریــن‌ از‌حقیقــت‌و‌روش‌ بعــد‌ گادامــر‌اســت.‌درســت‌ روش‌شــناختی‌
اهمیــت‌اساســی‌در‌فلســفه‌و‌روش‌شناســی‌قــرن‌‌20دارد‌ایــن‌مقــالات‌را‌نوشــته‌اســت.‌پــس‌
کــرده‌اســت.‌بــرای‌اهــل‌ کــرده‌در‌ایــن‌مقــالات‌اجــرا‌ کــه‌بــه‌طــور‌تئوریــک‌مطــرح‌ تمــام‌نکاتــی‌را
کــه‌ کــه‌همیشــه‌دچــار‌ایــن‌مشــکل‌هســتند‌ فلســفه‌و‌دانشــجویان‌ایرانــی‌ایــن‌اهمیــت‌را‌دارد‌

نقدشفاهی

که‌خواننده‌و‌مفسر‌از‌متن‌می‌پرسند‌ در‌هرمنوتیک‌دیالکتیکی‌در‌جریان‌پرسش‌هایی‌
که‌برویم‌اجزای‌جمله‌ها‌و‌ معنا‌تولید‌می‌شود‌و‌با‌روش‌تحلیلی‌هم‌متفاوت‌است‌

گادامر‌تاریخ‌مفهومی‌را‌ که‌ گزاره‌ها‌را‌در‌بیاوریم‌و‌از‌روی‌آن‌متن‌را‌بفهمیم�‌ما‌می‌بینیم‌
در‌روش‌هرمنوتیک‌مطرح‌می‌کند�‌او‌هر‌جا‌به‌مفاهیم‌بر‌می‌خورد‌آن‌ها‌را‌باز‌می‌گرداند‌
که‌این‌با‌فیلولوژی‌هم‌متفاوت‌است�‌بدین‌ به‌جایگاهشان‌نزد‌اندیشمندان‌متفاوت‌
که‌می‌رود‌ببیند‌مفاهیم‌نزد‌فیلسوفان‌متفاوت‌چه‌معنایی‌داشتند‌و‌آن‌ها‌را‌ذکر‌ معنی‌

می‌کند‌نه‌اینکه‌فقط‌در‌زبان‌ببیند‌واژه‌ها‌چه‌معنایی‌داشتند�
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کننــد‌امــا‌وقتــی‌ کــه‌در‌مقدمــه‌می‌گوینــد‌می‌خواهنــد‌از‌چــه‌روشــی‌اســتفاده‌ زیــادی‌مواجهیــم‌
کادمیــک‌ کار‌آ وارد‌متــن‌مــی‌شــویم‌چیــزی‌از‌آن‌روش‌نمی‌بینیــم.‌ایــن‌یــک‌نقطــه‌ضعــف‌در‌
کــرده‌اســت.‌ کــه‌بــه‌آن‌معتقــد‌اســت‌پیــاده‌ گادامــر‌آن‌اصــول‌روش‌شــناختی‌را‌ ماســت.‌اینجــا‌
کتــاب‌بــا‌پرسشــگری‌های‌مــداوم‌از‌متــون‌]هــگل[‌مواجــه‌می‌شــوید.‌ بــه‌طــور‌مثــال‌شــما‌در‌
ــاره‌از‌دل‌ ــه‌آن‌هــا‌پاســخ‌می‌دهــد‌و‌دوب کــه‌پرســش‌هایی‌مطــرح‌می‌شــود‌و‌ب دائمــاً‌می‌بینیــد‌
کارهــا‌ ــه‌یکــی‌از‌مهم‌تریــن‌ ک گادامــر‌معتقــد‌اســت‌ ــد.‌ ــد‌می‌آی آن‌هــا‌پرســش‌های‌جدیــدی‌پدی
کــه‌چــه‌پرسشــی‌ارزش‌پرســیدن‌از‌متــن‌دارد‌و‌ در‌هرمنوتیــک‌فهــم‌درســت‌و‌دقیــق‌ایــن‌اســت‌
کــه‌چــه‌پرسشــی‌را‌می‌خواهــد‌از‌متــن‌بکنــد‌و‌ فــرق‌مفســر‌نیرومنــد‌بــا‌مفســر‌ســطحی‌ایــن‌اســت‌
دوبــاره‌چــه‌پرســش‌جدیــدی‌پیــش‌می‌آیــد.‌ایــن‌پرسشــگری‌پویایــی‌دیالکتیکــی‌بیــن‌خواننــده‌
ــا‌در‌ گوی کــه‌معنــا‌ ــا‌بازیابــی‌متفــاوت‌اســت‌ ــا‌هرمنوتیــک‌ریــکاوری‌ی کــه‌ب و‌متــن‌ایجــاد‌می‌کنــد‌
کنــد‌و‌بیــرون‌بیــاورد.‌در‌هرمنوتیــک‌دیالکتیکــی‌ کشــف‌ متــن‌نهفتــه‌اســت‌و‌یــک‌نفــر‌بایــد‌آن‌را‌
کــه‌خواننــده‌و‌مفســر‌از‌متــن‌می‌پرســند‌معنــا‌تولیــد‌می‌شــود‌و‌بــا‌روش‌ در‌جریــان‌پرســش‌هایی‌
گزاره‌هــا‌را‌در‌بیاوریــم‌و‌از‌روی‌آن‌متــن‌ کــه‌برویــم‌اجــزای‌جمله‌هــا‌و‌ تحلیلــی‌هــم‌متفــاوت‌اســت‌
گادامــر‌تاریــخ‌مفهومــی‌را‌در‌روش‌هرمنوتیــک‌مطــرح‌می‌کنــد.‌ کــه‌ را‌بفهمیــم.‌مــا‌می‌بینیــم‌
او‌هــر‌جــا‌بــه‌مفاهیــم‌بــر‌می‌خــورد‌آن‌هــا‌را‌بــاز‌می‌گردانــد‌بــه‌جایگاهشــان‌نــزد‌اندیشــمندان‌
کــه‌مــی‌رود‌ببینــد‌مفاهیــم‌نــزد‌ کــه‌ایــن‌بــا‌فیلولــوژی‌هــم‌متفــاوت‌اســت.‌بدیــن‌معنــی‌ متفــاوت‌
فیلســوفان‌متفــاوت‌چــه‌معنایــی‌داشــتند‌و‌آن‌هــا‌را‌ذکــر‌می‌کنــد‌نــه‌اینکــه‌فقــط‌در‌زبــان‌ببینــد‌
واژه‌هــا‌چــه‌معنایــی‌داشــتند.‌او‌ایــن‌روش‌را‌در‌متن‌هایــش‌اجــرا‌می‌کنــد.‌همچنیــن‌ادغامــی‌
ــه‌مــی‌رود‌اول‌ ک ــه‌ایــن‌صــورت‌ افق‌هــا‌را‌)Horizont‌verschmelzung(‌دقیقــاً‌نشــان‌می‌دهــد‌ب
ــا‌افــق‌اندیشــمندان‌یونانــی‌ کــه‌هــگل‌چــه‌افقــی‌دارد‌و‌ایــن‌افــق‌هــگل‌چگونــه‌ب نــگاه‌می‌کنــد‌
ــر‌اســاس‌بســتر‌فکــری‌ ــان‌را‌ب ــه‌هــگل‌یونانی ــه‌چگون ک ــد‌ ــن‌را‌بررســی‌می‌کن ــد.‌ای ــزاج‌می‌یاب امت
کــه‌مــا‌پــس‌از‌نقدهــای‌ خــودش‌در‌دوران‌مــدرن‌می‌فهمــد.‌بعــد‌ایــن‌بحــث‌را‌مطــرح‌می‌کنــد‌
کســانی‌چــون‌ترندلنبــورگ‌و‌دیلتــای‌و‌مارکــس‌بــه‌هــگل،‌و‌به‌ویــژه‌پــس‌از‌هایدگــر‌ایســتاده‌ایم‌

نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر



35022

سال اول، شمـاره 1
بهار 1398

کــه‌ایــن‌ و‌بــر‌اســاس‌انتقــادات‌و‌تفاســیر‌این‌هــا‌مــا‌نیــز‌افقــی‌داریــم.‌حــالا‌نشــان‌می‌دهــد‌
کنــد.‌انتخــاب‌ افــق‌چگونــه‌بــا‌افــق‌امتــزاج‌یافتــه‌هــگل‌بــا‌یونانیــان‌می‌توانــد‌ارتبــاط‌برقــرار‌
کــه‌در‌اینجــا‌دارد‌بــر‌همیــن‌اســاس‌اســت‌و‌مقالــه‌نســبت‌میــان‌هــگل‌و‌دیالکتیــک‌ مقاله‌هایــی‌
باســتانی‌دقیقــاً‌بــه‌همیــن‌منظــور‌در‌ابتــدا‌آمــده‌اســت.‌انتخــاب‌مقالــۀ‌»هــگل‌و‌هایدگــر«‌
کــه‌ادغــام‌افــق‌مــا‌و‌هــگل‌را‌شــرح‌دهــد.‌ارزش‌دیگــر‌ به‌عنــوان‌مقالــۀ‌پایانــی‌نیــز‌بــرای‌ایــن‌اســت‌
گاهــی،‌منطــق‌و‌جهــان‌وارونــه‌ کــه‌هوشــمندانه‌بحث‌هــای‌خودآ ایــن‌مقاله‌هــا‌بــه‌ایــن‌اســت‌
ابعــاد‌دیالکتیــک‌هــگل‌یعنــی‌هستی‌شناســی،‌معرفت‌شناســی‌و‌ تــا‌تمــام‌ کــرده‌ انتخــاب‌ را‌
روش‌شناســی‌را‌نشــان‌دهــد.‌جــدا‌نبــودن‌منطــق‌از‌هستی‌شناســی‌نیــز‌بــرای‌هــگل‌مهــم‌اســت‌
گزاره‌هــا‌ کــه‌در‌اثبات‌گرایــی‌اتفــاق‌افتــاد‌یعنــی‌منطــق‌بــه‌منطــق‌ و‌دقیقــاً‌مخالــف‌آن‌چیــزی‌بــود‌
کــه‌ایــن‌بســیار‌ناقــص‌اســت.‌هــگل‌»امــر‌منطقــی«‌ کــم‌شــد‌ کاســته‌شــد‌و‌منطــق‌صــوری‌حا فــرو‌
بــا‌»منطــق«‌مطــرح‌می‌کنــد‌وســیع‌تر‌اســت‌و‌ابعــاد‌هستی‌شناســی‌دارد‌و‌ کــه‌در‌تفــاوت‌ را‌
ــاد‌را‌پوشــش‌دهــد.‌ ــن‌ابع ــه‌ای ک ــد‌ ــن‌مقــالات‌را‌انتخــاب‌می‌کن ــر‌این‌هــا‌را‌می‌فهمــد‌و‌ای گادام
کــه‌در‌اینجــا‌مــا‌بــا‌تفــاوت‌پدیدارشناســی‌و‌ کــه‌در‌پایــان‌اشــاره‌می‌کنــم‌ایــن‌اســت‌ نکتــه‌دیگــر‌
کــرده‌ گادامــر‌می‌گویــد‌خــودش‌در‌مکتــب‌پدیدارشناســی‌رشــد‌ دیالکتیــک‌مواجهــه‌می‌شــویم.‌
کــه‌می‌گویــد‌ و‌فلســفه‌پدیدارشناســی‌را‌از‌هوســرل‌و‌هایدگــر‌آموختــه،‌امــا‌نکتــه‌مهــم‌ایــن‌اســت‌
ــارۀ‌پدیدارشناســی‌ ــدر‌درب ــه‌می‌بینیــم‌اینجــا‌چه‌ق ایــن‌روش‌در‌واقــع‌منســوخ‌شــده‌در‌حالی‌ک
هایدگــر‌ پدیدارشناســی‌ حتــی‌ پدیدارشناســی‌ در‌ کــه‌ اســتعلایی‌ ســوژه‌ می‌شــود.‌ صحبــت‌
مطــرح‌می‌شــد‌نمی‌توانســت‌پاســخگوی‌مشــکلات‌فلســفه‌باشــد.‌بــرای‌مطالعــات‌تاریخــی‌
نیــز‌پدیدارشناســی‌بســیار‌ضعیــف‌اســت‌زیــرا‌بــا‌واقعیت‌هــا‌بــه‌منزلــه‌پدیــداری‌رو‌بــه‌رو‌می‌شــود‌
کنــون‌پدیــدار‌شــود‌در‌حالی‌کــه‌در‌مطالعــه‌تاریخــی‌نیــاز‌بــه‌بصیــرت‌دیگــری‌ کــه‌بایــد‌بــر‌ســوژه‌ا
کــه‌می‌توانســت‌از‌دیالکتیــک‌حاصــل‌شــود.‌اینکــه‌دیالکتیــک‌چگونــه‌پاســخگوتر‌اســت‌ بــود‌
گادامــر‌متوجــه‌می‌شــویم‌چــرا‌ کنیــم‌روی‌بحــث‌هایدگــر‌و‌ گــر‌تمرکــز‌ بــرای‌مــا‌مغفــول‌بــوده،‌امــا‌ا
کــه‌هایدگــر‌و‌هوســرل‌ گادامــر‌بــه‌مــرور‌از‌پدیدارشناســی‌و‌روشــی‌ دیالکتیــک‌پاســخگوتر‌اســت‌و‌
ــه‌پاســخگوتر‌اســت‌و‌ ک ــردد‌و‌نشــان‌می‌دهــد‌ ــر‌می‌گ ــه‌دیالکتیــک‌هــگل‌ب ــد‌ب کیــد‌دارن ــر‌آن‌تا ب
کــه‌در‌واقــع‌بــر‌ گونــه‌هــم‌هســت.‌زیــرا‌پدیدارشناســی‌نقص‌هــای‌بزرگــی‌ماننــد‌اپوخــه‌دارد‌ ایــن‌
کمتــر‌بــه‌آن‌توجــه‌می‌شــود‌امــا‌دیالکتیــک‌ایــن‌نقص‌هــا‌را‌ کــه‌ مفروضــات‌نادرســتی‌بنــا‌شــده‌

کــرده‌اســت. برطــرف‌
گادامــر‌و‌اهمیــت‌دیالکتیــک‌اشــاره‌ کار‌ کــردم‌بــه‌ارزش‌ کوتــاه‌می‌کنــم.‌ســعی‌ مــن‌ســخن‌را‌
کــه‌یــک‌پــروژه‌شــکنجه‌ کارهایــی‌مثــل‌ایــن‌ترجمــه‌ کــه‌همــواره‌در‌ کنــم.‌مــن‌جملــه‌مهمــی‌دارم‌
کمــک‌می‌کنــد.‌متن‌هــای‌دشــواری‌ گذاشــتم‌بــه‌مــن‌ بــرای‌مــن‌بــود‌و‌دو‌ســال‌بــرای‌آن‌زمــان‌
کــه‌مــن‌بلــد‌بــودم‌ کــه‌اونــی‌ اســت‌و‌فشــار‌بســیاری‌بــر‌مــن‌وارد‌مــی‌شــد.‌آن‌جملــه‌ایــن‌اســت‌
کــه‌هــر‌نقــدی‌بکنیــد‌مــن‌ کار‌مــن‌را‌در‌پاســخ‌راحــت‌می‌کنــد.‌ایــن‌اســت‌ همیــن‌قــدر‌بــود!‌ایــن،‌

بــا‌ایــن‌جملــه‌بــه‌آن‌می‌پــردازم.

نقدشفاهی
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کــه‌تــا‌حــدی‌بــا‌ســه‌ســطح‌ محمــد‌مهــدی‌اردبیلــی:‌مــن‌بحثــم‌را‌در‌ســه‌ســطح‌بیــان‌می‌کنــم‌
گادامــر‌ کتــاب‌و‌موضــع‌نویســندۀ‌یعنــی‌ مــورد‌نظــر‌دکتــر‌شــجاعی‌تناظــر‌دارد.‌ســطح‌اول‌خــود‌
کتــاب‌ کمتــر‌بــه‌آن‌می‌پــردازم.‌زیــرا‌عنــوان‌جلســه‌نیــز‌بررســی‌ترجمــۀ‌فارســی‌ کــه‌البتــه‌ اســت‌
کنــم.‌ســطح‌دوم‌موضــع‌ گادامــر‌روشــن‌ اســت،‌امــا‌البتــه‌ابتــدا‌موضــع‌خــودم‌را‌بایــد‌نســبت‌بــه‌
ــارۀ‌ترجمــه‌نکاتــی‌را‌بــه‌لحــاظ‌ترمینولوژیــک‌مطــرح‌ مترجــم‌و‌ســطح‌ســوم‌ترجمــه‌اســت.‌درب
کــرد‌نقــد‌ کســالت‌بار‌نباشــد.‌البتــه‌ســعی‌خواهــم‌ کــه‌امیــدوارم‌بحث‌هایــم‌بــرای‌حضــار‌ می‌کنــم‌

و‌انصــاف‌را‌هم‌زمــان‌مــد‌نظــر‌قراردهــم.‌
کردنــد.‌بــه‌نظــر‌مــن،‌ کتــاب‌آقــای‌دکتــر‌مصلــح‌هــم‌اشــاراتی‌ در‌ســطح‌اول،‌یعنــی‌موضــوع‌
گادامر‌ کــه‌البتــه‌خــود‌ گادامــر‌از‌هــگل‌بــا‌نوعــی‌درماندگــی‌و‌آشــفتگی‌مواجــه‌هســتیم‌ در‌خوانــش‌
کــه‌او‌طــی‌ هــم‌در‌مقدمــه‌بــه‌آن‌اذعــان‌دارد.‌ایــن‌درماندگــی‌و‌آشــفتگی‌بــه‌ایــن‌دلیــل‌اســت‌
مدت‌هــا‌حتــی‌قبــل‌از‌حقیقــت‌و‌روش،‌بــه‌ایــن‌ایده‌هــا‌پرداختــه‌و‌آن‌هــا‌را‌ورز‌داده‌و‌مجموعــۀ‌
کتــاب‌را‌تشــکیل‌داده‌انــد.‌بــه‌همیــن‌دلیــل،‌ کــه‌بدنــۀ‌ مقالاتــی‌را‌بــه‌نــگارش‌درآورده‌اســت‌
کــه‌بــدون‌هیــچ‌ کتــاب‌بــه‌لحــاظ‌روشــی‌تکه‌پــاره‌و‌مجموعــه‌ای‌از‌مقــالاتِ‌نامنســجم‌اســت‌
کــه‌ ک‌ایــن‌مقــالات‌ایــن‌اســت‌ گرفته‌انــد.‌تنهــا‌وجــه‌اشــترا کنــار‌همدیگــر‌قــرار‌ منطــق‌مشــخصی‌

ــد. ــارۀ‌هگل‌ان درب
کــه‌چــرا‌ایــن‌پنــج‌مقالــه؟‌البته‌ کتــاب‌نیــز‌توضیحــی‌نــداده‌اســت‌ گادامــر‌در‌مقدمــه‌نابســندۀ‌
کــه‌ایــن‌مقدمــه‌ضعیــف‌اســت،‌اتفاقــاً‌مقدمــۀ‌خوبــی‌ منظــورم‌از‌ایــن‌نابســندگی‌ایــن‌نیســت‌
کــرده‌اســت،‌امــا‌در‌مــورد‌پیونــد‌منطقــی‌فصــول‌ گادامــر‌را‌به‌خوبــی‌بیــان‌ اســت‌و‌پروبلماتیــک‌
گــر‌جــای‌ایــن‌پنــج‌مقالــه،‌پنــج‌مقالــه‌بــا‌پنــج‌عنــوان‌دیگــر‌ ســخنی‌بــه‌میــان‌نیامــده‌اســت.‌مثــلًا‌ا
ــه‌ ک غ‌از‌ایــن‌نقصــان،‌نکتــۀ‌مهــم‌ایــن‌اســت‌ ــار ــا‌ف جمــع‌آوری‌می‌شــد،‌چــه‌فرقــی‌داشــت؟‌ام
گادامــر‌ســعی‌می‌کنــد‌در‌اندیشــه‌هــگل‌و‌بــه‌بهانــۀ‌او؛‌روش‌و‌رویکــرد‌هرمنوتیکــی‌خــاص‌خــود‌
کــه‌ کتــاب‌از‌ایــن‌جهــت‌اهمیــت‌دارد‌ کــه‌ایــن‌ کــرد‌ را‌بــه‌نمایــش‌بگــذارد.‌پــس‌می‌تــوان‌ادعــا‌
بارزتریــن‌نمونــه‌درآمیختگــی‌هرمنوتیــک‌و‌دیالکتیــک‌در‌تاریــخ‌اســت‌و‌ایــن‌تکه‌پارگــی‌نیــز،‌از‌
قضــا،‌نتیجــه‌همیــن‌هم‌آمیــزی‌اســت.‌بــه‌هــر‌حــال‌مــا‌بــا‌دو‌روش‌دیالکتیــک‌و‌هرمنوتیــک‌ســر‌
کــه‌هیچ‌کــدام‌واجــد‌نوعــی‌منطــق‌پوزیتیویســتی‌نیســتند‌و‌قــرار‌نیســت‌هــم‌باشــند.‌ کار‌داریــم‌ و‌

پــس‌ایــن‌تکه‌پارگــی‌نتیجــۀ‌ایــن‌مواجهــه‌اســت.
کــه‌موضعــی‌ گادامــر‌در‌مقــام‌یــک‌دیالکتیســین‌هرمنوتیســین‌مواجهیــم‌ کتــاب‌بــا‌ مــا‌در‌ایــن‌
کــرده‌اســت.‌او‌در‌جایــی‌بــه‌مثابــۀ‌منتقــد‌هــگل‌نقــش‌ایفــا‌می‌کنــد‌و‌حتیبــه‌ شــناور‌اتخــاذ‌
کتــاب‌ترجمــۀ‌غلطــی‌از‌متــن‌یونانــیِ‌افلاطــون‌ کــه‌مثــلًا‌فــلان‌ دنبــال‌مچ‌گیریــاز‌هــگل‌اســت‌
کــه‌همیــن‌ترجمــه‌غلــط‌چــه‌ایده‌هــا‌و‌ ارائــه‌داده‌اســت،‌امــا‌چنــد‌صفحــه‌بعــد‌شــاهد‌هســتیم‌
گذارگونــه‌و‌طیفــی‌ مواهبــی‌را‌بــه‌دنبــال‌دارد.‌بــه‌همیــن‌دلیــل،‌مــا‌بایــد‌متــن‌را‌نیــز‌بــه‌صــورت‌
کجــا‌می‌توانیــم‌ایــن‌نگــرش‌ کــه‌واقعــاً‌تــا‌ گشــوده‌اســت‌ کنیــم.‌البتــه‌ایــن‌پرســش‌همچنــان‌ درک‌

ــا‌فهــم‌طیفــی‌هرمنوتیکــی‌بــه‌نســبی‌گرایی‌منجــر‌نمی‌شــود؟ طیفــی‌را‌ادامــه‌دهیــم‌و‌آی
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کــه‌نــه‌تنهــا‌در‌موضــوع،‌بلکــه‌در‌روش‌و‌ســطح‌بحــث‌نیــز‌بــا‌یکدیگــر‌ کتــاب‌پنــج‌مقالــه‌دارد‌
گادامــر‌نســبت‌ متفاوتنــد.‌مقالــه‌اول‌و‌چهــارم‌و‌پنجــم‌در‌یــک‌ســطح‌هســتند.‌بــرای‌مثــال،‌
ــه‌ ــا‌در‌فصــل‌دیگــری،‌ب ــا‌دیالکتیــک‌باســتانی‌افلاطــون‌و‌ارســطو‌مقایســه‌می‌کنــد،‌ی هــگل‌را‌ب
کلــی‌هســتند.‌امــا‌ کلــی‌مباحــث‌ایــن‌ســه‌فصــل‌ نســبت‌هــگل‌و‌هایدگــر‌می‌پــردازد.‌بــه‌طــور‌
کــه‌اولــی‌بــه‌ایــدۀ‌جهــان‌وارونــه‌نــزد‌هــگل‌و‌ فصــل‌دوم‌و‌ســوم‌بســیار‌جزئــی‌و‌تخصصی‌انــد‌

گاهــی‌از‌پدیدارشناســی‌روح‌اختصــاص‌دارد.‌ دومــی‌بــه‌بخــش‌خودآ
کتــاب‌غایــب‌اســت‌و‌غیــاب‌آن‌حــس‌می‌شــود،‌وجــه‌ کــه‌بــه‌نظــرم‌در‌ایــن‌ امــا‌مبحثــی‌
بــه‌ هــگل،‌ دیالکتیــک‌ از‌ گادامــر‌ کــه‌ کــرد‌ ادعــا‌ می‌تــوان‌ اســت.‌ هــگل‌ دیالکتیــک‌ سیاســی‌
کتــاب‌را‌بعــد‌از‌تجربــه‌تلــخ‌ معنایــی،‌سیاســت‌زدایی‌می‌کنــد.‌شــاید‌چــون‌بــه‌هــر‌حــال‌ایــن‌
کــه‌ مواجهــۀ‌هایدگــر‌بــا‌سیاســت‌نوشــته،‌ملاحظاتــی‌بــه‌خــرج‌داده‌اســت.‌او‌حتــی‌زمانــی‌
ــه‌ ــاز‌هــم‌ســعی‌می‌کنــد‌ب ــگان‌و‌بنــده‌بحــث‌می‌کنــد،‌ب ــر‌نبــرد‌خدای ــم‌ب ک ــارۀ‌دیالکتیــک‌حا درب
کنــد‌و‌حتــی‌در‌تفســیرش‌از‌پدیدارشناســی‌روح‌اصــلًا‌ غیرسیاســی‌ترین‌شــکل‌بحــث‌را‌مطــرح‌
کــه‌ گشــوده‌اســت‌ کــه‌بــه‌سیاســت‌اختصــاص‌دارد،‌نمــی‌رود.‌ایــن‌پرسشــی‌ ســراغ‌بخــش‌»روح«‌

گادامــر‌بعــد‌از‌جنــگ‌جهانــی‌دوم‌چنیــن‌رویــه‌ای‌را‌اتخــاذ‌می‌کنــد.‌ چــرا‌
کتــاب‌ کــه‌ کتــاب‌اســت.‌در‌عیــن‌حــال‌ کلــی‌مــن‌بــه‌خــود‌ کــردم،‌رویکــرد‌ کــه‌مطــرح‌ مــواردی‌
کــه‌می‌تــوان‌ گادامــر‌از‌هــگل‌دارم‌ را‌ارزشــمند‌می‌دانــم،‌امــا‌نقــدِ‌اصلــی‌خــود‌را‌نســبت‌بــه‌تفســیر‌

آن‌را‌نوعــی‌از‌فروکاســتن‌دیالکتیــک‌بــه‌هرمنوتیــک‌دانســت.
کتــاب‌متمرکــز‌اســت‌مــن‌هــم‌بــه‌متــن‌فارســی‌ امــا‌چــون‌ایــن‌جلســه‌روی‌ترجمــه‌فارســی‌
کتــاب‌پرداخــت:‌یکــی‌موضــع‌مترجــم‌و‌ ــه‌نســخۀ‌فارســی‌ ــوان‌ب ــردازم.‌در‌دو‌ســطح‌می‌ت می‌پ
کــه‌مترجــم‌ کتــاب.‌موضــع‌مترجــم‌بــه‌بخش‌هایــی‌بــر‌می‌گــردد‌ دیگــری،‌خــود‌ترجمــه‌فارســی‌
کــه‌ کروشــه‌ها.‌ایــن‌هــا‌مکان‌هایــی‌اســت‌ خــودش‌را‌نشــان‌می‌دهــد،‌ماننــد‌مقدمــه،‌پاورقــی،‌
ــل‌دفــاع‌اســت.‌در‌ مترجــم‌اصــرار‌دارد‌خــودش‌را‌نشــان‌دهــد.‌بــه‌نظــرم‌ایــن‌خودنمایــی‌قاب
کــه‌برگرفتــه‌از‌رویکردهــای‌ترجمــه‌در‌آثــار‌ کاذبــی‌در‌اذهــان‌وجــود‌دارد‌ حــال‌حاضــر،‌اســطوره‌
کــرده‌اســت‌و‌آن‌ کــه‌متاســفانه‌در‌علــوم‌انســانی‌رواج‌پیــدا‌ فنــی،‌مهندســی‌و‌علــوم‌پایــه‌اســت‌

نقدشفاهی
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بهار 1398 کنــد.‌بــه‌نظــر‌مــن‌ ایــده‌آل‌»مترجــم‌نامرئــی«‌اســت.‌یعنــی‌مترجــم‌بایــد‌حضــور‌خــود‌را‌مخفــی‌

برعکــس،‌متــرم‌بایــد‌خــود‌را‌نشــان‌دهــد.‌هــر‌ترجمــه‌ای‌نوعــی‌تألیــف‌اســت‌و‌مترجــم‌نامرئــی‌یــا‌
بی‌طــرف‌نیســت.‌مترجــم‌نقشــی‌سیاســی‌اجتماعــی‌دارد.

کتــاب‌بســیار‌ارزشــمند‌اســت.‌ایشــان‌دائمــا‌در‌ کار‌مترجــم‌فارســی‌ایــن‌ و‌از‌ایــن‌جهــت‌
کروشــه‌ها‌و‌مقدمــه‌اعــلام‌حضــور‌می‌کنــد.‌پــس‌نامرئــی‌نبــودن‌ پاورقی‌هــای‌بســیار‌درخشــان،‌
ــا‌متــن‌قابــل‌دفــاع‌اســت.‌امــا‌البتــه‌در‌برخــی‌از‌ مترجــم‌و‌موضــع‌داشــتنش‌و‌درگیــر‌شــدنش‌ب
کــرده‌باشــد.‌ کمــی‌افــراط‌هــم‌ کتــاب‌شــاید‌مترجــم‌فارســی‌در‌ایــن‌خودنمایــی‌ بخش‌هــای‌ایــن‌
ــه‌ ــی‌ب ــر‌از‌ارســطو‌نقــل‌قول گادام ــال،‌در‌صفحــه‌‌36 ــرای‌مث ــرد.‌ب ــام‌ب ــوان‌ن ــی‌را‌می‌ت نمونه‌های
گادامــر‌در‌ازای‌ یونانــی‌مــی‌آورد.‌ارســطو‌در‌متــن‌یونانــی‌معــادل‌»نــوس«‌را‌بــه‌کار‌بــرده‌اســت،‌
کــرده‌اســت.‌مترجــم‌فارســی‌در‌پاورقــی‌ماوقــع‌را‌شــرح‌داده‌ آن‌از‌معــادل‌»گایســت«‌اســتفاده‌
ــه‌هــگل‌نســبت‌داده‌اســت.‌ ــن‌را‌ب ــرده‌اســت‌و‌ای ــه‌کار‌ب ــا‌در‌متــن‌معــادل‌»فکــر«‌را‌ب اســت،‌ام
گادامــر‌ گــر‌ گادامــر؟‌حتــی‌ا ایــن‌درســت‌نیســت.‌بالاخــره‌مترجــم‌فارســی،‌مترجــم‌هــگل‌اســت‌یــا‌
کنــد‌و‌مثــلًا‌در‌پاورقــی‌ گادامــر‌را‌ترجمــه‌ کــرده‌باشــد،‌مترجــم‌بایــد‌همــان‌لغــت‌ اشــتباه‌ترجمــه‌

اشــتباه‌را‌تذکــر‌دهــد.
کــه‌بخــش‌زیــادی‌ کــرده‌اســت‌ در‌برخــی‌مــوارد‌حتــی‌بــه‌مترجــم‌انگلیســی‌نیــز‌نقدهایــی‌وارد‌
کــه‌ کــه‌ســطح‌ترجمــۀ‌فارســی‌تــا‌ایــن‌حــد‌بالاســت‌ از‌آن‌هــا‌درســت‌اســت.‌مــن‌واقعــاً‌خوشــحالم‌
کتــاب،‌ گرفتــه‌اســت.‌ترجمــۀ‌انگلیســی‌ایــن‌ ایــرادات‌و‌جاافتادگی‌هــای‌مترجــم‌انگلیســی‌را‌
کــس‌ایــن‌ مربــوط‌بــه‌دهــه‌‌70میــلادی‌اســت،‌و‌یعنــی‌تــا‌الان‌بعــد‌از‌حــدود‌‌50ســال،‌هیــچ‌
کــه‌مترجــم‌فارســی‌ایمیلــی‌بــه‌ گوشــزد‌نکــرده‌اســت؟‌مــن‌پیشــنهاد‌می‌کنــم‌ ایــرادات‌را‌بــه‌ناشــر‌

کنــد.‌ گوشــزد‌ ناشــر‌بزنــد‌و‌ایــن‌اشــتباهات‌را‌
امــا‌در‌برخــی‌مــوارد،‌بــه‌نظــرم‌انتقــادات‌بــه‌مترجــم‌انگلیســی‌وارد‌نیســت.‌مثــلًا‌در‌صفحــه‌
ــر‌شــده‌اســت‌و‌مترجــم‌ ــی‌ذک ــا‌حتــی‌در‌صفحــه‌‌74نقــل‌قول ــان‌وارد‌نیســت.‌ی ــه‌انتقادت ک ‌48
کــه‌ایــن‌نقــل‌قــول‌ کشــیدند‌و‌بــا‌ارجــاع‌بــه‌متــن‌یونانــی‌و‌آلمانــی‌نشــان‌داده‌انــد‌ فارســی‌زحمــت‌
کیکــرو،‌در‌ترجمــه‌نادرســت‌انگلیســیِ‌آن‌درســت‌ترجمــه‌نشــده‌اســت!‌ایــن‌ کتــاب‌وظایــف‌اثــر‌ از‌

نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر

که‌در‌جریان‌های‌مارکسیستی‌در‌قرن‌‌20وجود‌داشت‌ درگیری‌هایی‌
که‌هست�‌در‌ایران‌هم‌نگاه‌های‌سطحی‌به‌دیالکتیک‌ و‌نگاه‌هایی‌
که‌بر‌اساس‌یک‌یا‌دو‌متن‌مطالعه‌می‌کردند‌و‌این‌را‌ وجود‌داشت‌
کار‌نکرده‌و‌ گادامر‌این‌گونه‌ وارد‌درگیری‌های‌مسلکی‌می‌کردند�‌اما‌

ریشه‌ای‌به‌این‌موضوع‌پرداخته‌است�
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گادامــر‌و‌مــا‌دارد؟‌ کتــاب‌و‌ چــه‌ارتباطــی‌بــه‌ایــن‌
ایشــان‌ کردنــد،‌درک‌می‌کنــم.‌ اشــاره‌ آن‌ بــه‌ دکتــر‌مصلــح‌ آقــای‌ کــه‌ را‌ مــن‌شــکنجه‌ای‌
ــه‌ ک ــود‌ ــه‌ایــن‌دلیــل‌ب ــا‌شــاید‌بخشــی‌از‌آن‌ب ــد.‌ام ــه‌ترجمــه‌را‌انجــام‌دادن ــه‌و‌پیگیران متعهدان

ایشــان‌در‌برخــی‌مــوارد‌زحمتــی‌بیــش‌از‌حــد‌متحمــل‌شــدند.
ــارۀ‌ ــارۀ‌مقدمــه‌مترجــم‌هــم‌بایــد‌بــه‌نکاتــی‌اشــاره‌شــود؛‌یکــی‌فقــدان‌موضع‌گیــری‌درب درب
کــه‌پیــش‌از‌ترجمــۀ‌آقــای‌دکتــر‌مصلــح،‌ترجمــۀ‌دیگــری‌ ترجمــه‌فارســی‌قبلــی‌اســت.‌می‌دانیــم‌
کتــاب‌منتشــر‌شــده‌اســت.‌چــرا‌آقــای‌دکتــر‌مصلــح‌هیــچ‌اشــاره‌ای‌بــه‌ایــن‌ترجمــه‌ نیــز‌از‌ایــن‌
کــه‌ترجمــۀ‌فارســی‌قبلــی‌ارزش‌اشــاره‌نــدارد!‌ ‌ایشــان‌تصــور‌می‌کردنــد‌ نکرده‌انــد؟‌البتــه‌احتمــالا
کــه‌ســطح‌آن‌ترجمــه‌نــازل‌اســت،‌امــا‌متاســفانه‌همیــن‌ترجمــه،‌ مــن‌هــم‌تصدیــق‌می‌کنــم‌
کــه‌شــما‌موضعــی‌علیــه‌ بیــش‌از‌ترجمــۀ‌شــما‌دیــده‌شــده‌اســت‌و‌یکــی‌از‌دلایلــش‌همیــن‌اســت‌
گاهــی‌موضع‌گیــری‌در‌برابــر‌ســایر‌ترجمه‌هــا‌لازم‌اســت.‌مــن‌بــرای‌نمونــه‌فقــط‌ آن‌نگرفته‌ایــد.‌
ــه‌ ــو‌خــود‌حدیــث‌مفصــل‌بخــوان!‌اولیــن‌جمل ــۀ‌اول‌هــر‌دو‌ترجمــه‌را‌مقایســه‌می‌کنــم.‌ت جمل
کتــاب‌بــا‌ترجمــۀ‌دکتــر‌مصلــح‌چنیــن‌اســت:‌»دیالکتیــک‌هــگل‌منبــع‌دایمــی‌بــرای‌تحریــک‌
کــرده‌‌اســت،‌ گــذر‌ گیج‌کننــدۀ‌پارمنیــدس‌افلاطــون‌ کــه‌از‌منطــق‌ کســی‌ اســت.‌حتــی‌بــرای‌
آمیــزه‌ای‌از‌رنجــش‌منطقــی،‌و‌در‌عیــن‌حــال،‌شــور‌و‌شــوق‌فکــری‌ایجــاد‌می‌کنــد.«‌معنــای‌

جملــه‌روشــن‌اســت.
از‌ترجمــۀ‌نخســت‌نقــل‌می‌کنــم:‌»دیالکتیــک‌هــگل‌منبــع‌ حــال‌همیــن‌جملــه‌را‌عینــا‌
از‌دل‌ راهــش‌ پیمــودن‌ و‌ یافتــن‌ در‌ کــه‌ هــم‌ کســی‌ حتــی‌ رنجش‌هاســت.‌ از‌ پایان‌ناپذیــری‌
ــت‌داده،‌ منطــق‌پرآشــوپ‌پارمنیــدس‌افلاطــون‌موفــق‌شــده‌اســت‌احساســاتی‌را‌در‌آن‌دخال
کــرده‌ کــه‌حســش‌از‌منطــق‌را‌آزرده‌ولــی‌در‌عیــن‌حــال‌بالاخــره‌نشــاط‌نظرپــردازی‌را‌نیــز‌تجربــه‌

اســت.«
ــۀ‌ ــوب‌فاصل ــا‌ســطح‌مطل ــا‌ترجمــه‌ت کشــیده،‌ام ــادی‌ هرچنــد‌مترجــم‌نخســت‌زحمــات‌زی
کــه‌مــا‌فقــط‌ترجمــۀ‌ زیــادی‌دارد‌و‌قابــل‌اســتفاده‌نیســت.‌بســیاری‌از‌اســاتید‌فلســفه‌می‌گوینــد‌
کــه‌نســبت‌ کــه‌می‌گویــم‌بایــد‌مترجــم‌نشــان‌دهــد‌ نخســت‌را‌خواندیــم.‌بــه‌همیــن‌دلیــل‌اســت‌

نقدشفاهی

برای‌مطالعات‌تاریخی‌نیز‌پدیدارشناسی‌بسیار‌ضعیف‌است‌زیرا‌با‌واقعیت‌ها‌به‌منزله‌
کنون‌پدیدار‌شود‌در‌حالی‌که‌در‌مطالعه‌تاریخی‌ که‌باید‌بر‌سوژه‌ا پدیداری‌رو‌به‌رو‌می‌شود‌

که‌می‌توانست‌از‌دیالکتیک‌حاصل‌شود�‌اینکه‌دیالکتیک‌ نیاز‌به‌بصیرت‌دیگری‌بود‌
گادامر‌ کنیم‌روی‌بحث‌هایدگر‌و‌ گر‌تمرکز‌ چگونه‌پاسخگوتر‌است‌برای‌ما‌مغفول‌بوده،‌اما‌ا

گادامر‌به‌مرور‌از‌پدیدارشناسی‌و‌ متوجه‌می‌شویم‌چرا‌دیالکتیک‌پاسخگوتر‌است‌و‌
کید‌دارند‌به‌دیالکتیک‌هگل‌بر‌می‌گردد‌و‌نشان‌ که‌هایدگر‌و‌هوسرل‌بر‌آن‌تا روشی‌

گونه‌هم‌هست� که‌پاسخگوتر‌است‌و‌این‌ می‌دهد‌
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کنــد. بــه‌ترجمــه‌قبلــی‌فارســی‌اشــراف‌داشــته‌اســت‌و‌موضــع‌خــود‌را‌نیــز‌بایــد‌بیــان‌
پدیدارشناســی‌ انگلیســی‌ ترجمه‌هــای‌ از‌ کــه‌ اســت‌ شــده‌ اشــاره‌ مقدمــه‌ در‌ همچنیــن‌
ــه‌ ک ــد‌ کردی ــی‌اســتفاده‌ ــم‌از‌ترجمــه‌بیل ــا‌مــن‌تعجــب‌می‌کن روح‌هــم‌اســتفاده‌شــده‌اســت.‌ام
ترجمــه‌ای‌منســوخ،‌متعلــق‌بــه‌اوایــل‌قــرن‌بیســتم‌اســت.‌بعــد‌از‌آن‌ترجمــه‌میلــر‌در‌ســال‌‌1977
ــکارد‌منتشــر‌ ــری‌پین ــه‌ای‌از‌ت ــد‌دو‌زبان منتشــر‌شــده‌اســت‌و‌حتــی‌در‌ســال‌‌2009ترجمــه‌جدی

شــده‌اســت.
گان‌ارســطو‌و‌افلاطــون‌بــه‌صــورت‌افلاتــون‌و‌ارســتو‌ انتقــاد‌دیگــر‌مــن،‌ضبــط‌و‌ثبــت‌واژ
گــر‌می‌خواهیــد‌معــادلِ‌ اســت.‌مــن‌منطــق‌ایــن‌شــیوۀ‌نــگارش‌را‌متوجــه‌نمی‌شــوم!‌شــما‌ا
ــون‌و‌ ــلًا‌بنویســید:‌پلات ــد‌و‌مث ــان‌را‌بیاوری ــد،‌خــب‌مســتقیماً‌واژۀ‌یون ــار‌بگذاری کن ــرّبِ‌واژه‌را‌ مع
آریســتوتلس.‌شــما‌فقــط‌بــا‌»ط«‌در‌واژۀ‌معــربِ‌افلاطــون‌مشــکل‌داریــد؟‌آن‌وقــت‌مثــلًا‌»ف«‌را‌
کــه‌نتیجــۀ‌فقــدان‌حــرف‌»پ«‌در‌عربــی‌اســت،‌حفــظ‌می‌کنیــد.‌بــه‌نظــرم‌مــا‌اینجــا‌بایــد‌وحــدت‌
ــا‌ ــون«.‌مــن‌البتــه‌مشــکلی‌ب ــد،‌بنویســید‌»پلات ــی‌مشــکل‌داری ــا‌عرب ــر‌ب گ ــه‌داشــته‌باشــیم.‌ا روی

ــاً‌همــان‌افلاطــون‌را‌ترجیــح‌می‌دهــم. ــدارم‌و‌نهایت ــی‌و‌رســم‌الخطــش‌ن ــان‌عرب زب
امــا‌اجــازه‌دهیــد‌وارد‌خــود‌ترجمــه‌شــویم.‌قبــل‌از‌هــر‌چیــزی‌بایــد‌بــه‌روشــنی‌اذعــان‌
ــان‌ ــه‌اســتانداردهای‌موجــود‌زب کتــاب‌بســیار‌بالاســت‌و‌نســبت‌ب ــن‌ ــه‌ســطح‌ترجمــه‌ای ک ــرد‌ ک
کاری‌می‌توانســته‌انجــام‌داده‌و‌هیــچ‌جایــی‌در‌ فارســی‌بســیار‌دقیق‌تــر‌اســت‌و‌مترجــم‌هــر‌
کــرده‌باشــد.‌مــا‌احســاس‌نمی‌کنیــم‌مترجــم‌عجلــه‌ کــم‌کاری‌ کــه‌مترجــم‌ متــن‌نمی‌تــوان‌یافــت‌
کار‌مــن‌ گادامــر‌را‌انجــام‌داده‌اســت‌و‌درنتیجــه،‌ کار‌ســنگین‌ترجمــۀ‌ داشــته.‌او‌ســر‌فرصــت‌
‌وقتــی‌ترجمــه‌ای‌را‌نقــد‌می‌کنیــم،‌ در‌اینجــا‌بــه‌عنــوان‌منتقــد‌دشــوار‌اســت.‌زیــرا‌مــا‌معمــولًا
گرامــری‌و‌ترجمانــی‌را‌نشــان‌می‌دهیــم.‌مــن‌هــر‌ چنــد‌جملــه‌را‌مقابلــه‌می‌کنیــم‌و‌ایــرادات‌
کار‌مــن‌ســخت‌می‌شــود،‌ کــردم،‌ترجمــه‌را‌دقیــق‌یافتــم.‌پــس‌ کــه‌مقابلــه‌ عبارتــی‌از‌ایــن‌متــن‌را‌
کنــم‌و‌نقدهایــم‌را‌فنی‌تــر،‌دقیق‌تــر‌و‌عمیق‌تــر‌مطــرح‌ چــون‌مجبــورم‌ســطح‌متــداول‌نقــد‌را‌رهــا‌
کــه‌نقدهــای‌مــن‌ارزش‌هــای‌ترجمــه‌را‌ابــداً‌زیــر‌ کنــم‌ کنــم.‌پــس‌در‌همیــن‌ابتــدا‌بایــد‌اعــلام‌
گونــه‌نقدهــا‌را‌مطــرح‌می‌کنــم،‌خــود‌نشــان‌دهندۀ‌دفــاع‌ ســوال‌نمی‌برنــد.‌اینکــه‌مــن‌ایــن‌

نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر

که‌چرا‌این‌پنج‌مقاله؟‌ کتاب‌نیز‌توضیحی‌نداده‌است‌ گادامر‌در‌مقدمه‌نابسندۀ‌
‌مقدمۀ‌

ً
که‌این‌مقدمه‌ضعیف‌است،‌اتفاقا البته‌منظورم‌از‌این‌نابسندگی‌این‌نیست‌

کرده‌است،‌اما‌در‌مورد‌پیوند‌ گادامر‌را‌به‌خوبی‌بیان‌ خوبی‌است‌و‌پروبلماتیک‌
گر‌جای‌این‌پنج‌مقاله،‌پنج‌مقاله‌ منطقی‌فصول‌سخنی‌به‌میان‌نیامده‌است�‌مثلًا‌ا
غ‌از‌این‌نقصان،‌نکتۀ‌ با‌پنج‌عنوان‌دیگر‌جمع‌آوری‌می‌شد،‌چه‌فرقی‌داشت؟‌اما‌فار
گادامر‌سعی‌می‌کند‌در‌اندیشه‌هگل‌و‌به‌بهانۀ‌او؛‌روش‌و‌رویکرد‌ که‌ مهم‌این‌است‌

هرمنوتیکی‌خاص‌خود‌را‌به‌نمایش‌بگذارد�
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از‌ترجمــه‌اســت.‌مــن‌در‌بــارۀ‌معادل‌گذاری‌هــا‌نقــدم‌را‌در‌دو‌ســطح‌مطــرح‌می‌کنــم:‌یکــی،‌
در‌معادل‌گــذاری‌ تشــتت‌ در‌معادل‌گــذاری.‌ تشــتت‌ دیگــری‌ و‌ بهتــر،‌ پیشــنهاد‌معادل‌هــای‌
کــه‌اصطــلاح‌اصلــی‌و‌واحــد‌در‌زبــان‌اصلــی،‌چنــد‌معــادل‌در‌زبــان‌فارســی‌پیــدا‌ بــدان‌معناســت‌

ــه‌ســردرگمی‌مخاطــب‌می‌شــود.‌ ــه‌منجــر‌ب ک ــرده‌اســت‌ ک
نخســتین‌نقــد‌مــن‌بــه‌ترجمــۀ‌شــما‌از‌اصطــلاح‌‌Spekulativیــا‌‌speculationاســت.‌شــما‌
کــه‌دربــاره‌آن‌توضیــح‌هــم‌ کرده‌ایــد‌ در‌ترجمــه‌بــرای‌آن‌از‌معادل»نظــری‌محــض«‌اســتفاده‌
داده‌ایــد.‌امــا‌تمایــز‌مهمــی‌اســت‌میــان‌‌Spekulativو‌نظــری‌)theoretical(.‌هــگل‌وقتــی‌دربــارۀ‌
ــوان‌ ــۀ‌نظــری‌و‌عملــی‌اســت‌و‌حتــی‌می‌ت ‌Spekulativبحــث‌می‌کنــد،‌هدفــش‌فــراروی‌از‌دوگان
کســیس‌اســت‌و‌نهایتــاً‌نوعــی‌رفــع‌ کلمــه‌جــز‌آبــای‌اصطــلاح‌مارکســیِ‌پرا کــه‌ایــن‌ نشــان‌داد‌
کــه‌مــن‌معــادل‌»نظــرورز«‌را‌ دیالکتیکــیِ‌دوگانــۀ‌نظــر‌و‌عمــل‌اســت.‌بــه‌همیــن‌دلیــل‌اســت‌

ــه‌هــم‌نظــر‌و‌هــم‌عمــل‌را‌در‌خــود‌دارد. ک پیشــنهاد‌می‌دهــم‌
کردیــد.‌ نقــد‌دیگــر‌مــن‌ترجمــۀ‌شــما‌از‌اصطــلاح‌‌‌Seeleاســت.‌شــما‌آن‌را‌بــه‌»روح«‌ترجمــه‌
کرده‌ایــد.‌در‌صفحــه‌‌42 بــرای‌‌Geistهــم‌بــه‌درســتی‌از‌معــادل‌»روح«‌اســتفاده‌ همچنیــن‌
کلام‌ کــه‌عمومــاً‌می‌گذارنــد‌»جــانِ‌زیبــا«.‌در‌یــک‌ کرده‌ایــد‌ ‌schone‌Seeleرا‌بــه‌روح‌زیبــا‌ترجمــه‌
کــه‌در‌ گرفتیــد‌و‌دچــار‌تشــتت‌ترمنولوژیــک‌شــده‌اید.‌جالــب‌اســت‌ شــما‌‌Geistو‌‌Seeleرا‌یکــی‌
کــه‌‌Seeleمعــادل‌»نفــس«‌یــا‌پســوخۀ‌یونانــی‌ صفحــه‌‌130بــه‌درســتی‌در‌پاورقــی‌نوشــته‌اید‌

ــد. ــرای‌آن‌از‌معــادل‌روح‌بهــره‌برده‌ای اســت،‌امــا‌در‌صفحــه‌‌14ب
نقــد‌بعــدی‌ام‌دربــارۀ‌دوگانــۀ‌ســوژه‌و‌ابــژه‌اســت.‌شــما‌‌Subjektیــا‌‌subjectرا‌»ذهــن«‌ترجمــه‌
کــه‌بــه‌نظــر‌مــن‌تقلیل‌گرایانــه‌اســت.‌زیــرا‌‌Subjectوجــه‌فاعلــی‌نیــز‌دارد‌و‌ذهــن‌برایــش‌ کرده‌ایــد‌
کــه‌البتــه‌آن‌ کافــی‌نیســت.‌بــه‌همیــن‌دلیــل‌برخــی‌از‌معــادل‌فاعــل‌شناســا‌اســتفاده‌می‌کننــد‌
کافــی‌نیســت.‌امــروزه‌به‌ویــژه‌در‌فلســفه‌اخــلاق،‌ســوژه‌اخلاقــی،‌نــه‌ذهــن‌بلکــه‌عامــل‌ هــم‌
ــه‌هــر‌حــال‌شــما‌در‌ اخلاقــی‌اســت.‌پیشــنهاد‌مــن‌در‌نهایــت‌همــان‌معــادل‌»ســوژه«‌اســت.‌ب

گذاشــتید. کتــاب‌در‌بخش‌هــای‌مختلــف‌ذهــن‌
‌Moralitätکلیــدی‌اســت‌و‌هــگل‌آن‌را‌در‌مقابــل‌ ــا‌اصطــلاح‌‌Sittlichkeitدر‌هــگل‌بســیار‌ ب

نقدشفاهی

گادامر‌از‌دیالکتیک‌هگل،‌به‌معنایی،‌سیاست‌زدایی‌می‌کند�‌ که‌ کرد‌ می‌توان‌ادعا‌
کتاب‌را‌بعد‌از‌تجربه‌تلخ‌مواجهۀ‌هایدگر‌با‌سیاست‌ شاید‌چون‌به‌هر‌حال‌این‌

کم‌بر‌ که‌دربارۀ‌دیالکتیک‌حا نوشته،‌ملاحظاتی‌به‌خرج‌داده‌است�‌او‌حتی‌زمانی‌
نبرد‌خدایگان‌و‌بنده‌بحث‌می‌کند،‌باز‌هم‌سعی‌می‌کند‌به‌غیرسیاسی‌ترین‌شکل‌بحث‌

که‌ کند‌و‌حتی‌در‌تفسیرش‌از‌پدیدارشناسی‌روح‌اصلًا‌سراغ‌بخش‌»روح«‌ را‌مطرح‌
گادامر‌بعد‌از‌ که‌چرا‌ گشوده‌است‌ به‌سیاست‌اختصاص‌دارد،‌نمی‌رود�‌این‌پرسشی‌

جنگ‌جهانی‌دوم‌چنین‌رویه‌ای‌را‌اتخاذ‌می‌کند�‌
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بهار 1398 قــرار‌می‌دهــد‌و‌آن‌را‌اخــلاق‌می‌گــذارد.‌شــما‌در‌ازای‌‌Sittlichkeitمعادل»اخلاق‌منــدی«‌یــا‌

کــه‌بــه‌معنــای‌رســم‌و‌رســوم‌و‌عــرف‌ »اخــلاق‌بــودن«‌را‌بــه‌کار‌برده‌ایــد‌و‌آن‌بخــش‌از‌‌Sitteرا‌
گرفتیــد.‌پیشــنهاد‌مــن‌البتــه‌اخــلاق‌عرفــی‌و‌اجتماعــی‌اســت.‌اصطــلاح‌دیگــری‌ اســت،‌نادیــده‌
کــه‌مــن‌جایــی‌ندیــده‌بــودم‌و‌نمی‌دانــم‌معــادل‌چیســت،‌ کتــاب‌بــه‌کار‌رفتــه‌اســت‌ هــم‌در‌ایــن‌
یعنــی‌اصطــلاح‌»هــم‌پرســه«.‌از‌آثــار‌افلاطــون‌بــه‌اســم‌»هــم‌پرســه«‌نــام‌برده‌ایــد.‌ایــن‌هــم‌پرســه‌
کجاســت؟‌دیالــوگ،‌ گــر‌معــادل‌دیالــوگ‌اســت،‌پــس‌لوگوســش‌ معــادل‌چــه‌چیــزی‌اســت؟‌ا
کــه‌اعــم‌از‌»پرســش«‌اســت.‌حتــی‌شــما‌در‌صفحــۀ‌‌1از‌معــادل‌دیالــوگ‌و‌ ریشــه‌در‌لوگــوس‌‌دارد‌

حتــی‌مکالمــه‌نیــز‌بهــره‌بردیــد.‌بــرای‌دیالــوگ‌شــاید‌معــادل‌»هــم‌ســخنی«‌بهتــر‌باشــد.
ــه‌ ک ــوا،‌علی‌رغــم‌نقــدی‌ ــه‌از‌نظــر‌محت ک ــم‌ کن ــد‌اذعــان‌ کنــم،‌بای ــر‌بخواهــم‌جمع‌بنــدی‌ گ ا
کتــاب‌هــم‌در‌ســنت‌هگل‌پژوهــی‌و‌هــم‌در‌ســنت‌ ایــن‌ گادامــر‌دارم،‌بی‌تردیــد‌ بــه‌رویکــرد‌
گادامــری‌حائــز‌اهمیــت‌بالایــی‌اســت.‌زیــرا‌از‌معــدود‌بزنگاه‌هایــی‌اســت‌در‌تاریــخ‌ هرمنوتیــک‌

کــه‌هرمنوتیــک‌و‌دیالکتیــک‌بــه‌همدیگــر‌می‌رســند. فلســفه‌
کــه‌خــود‌همیــن‌فنــی‌شــدنِ‌نقدهــای‌ترمنولوژیــک‌نشــان‌ غ‌از‌ایــن‌نــکات‌بایــد‌بگویــم‌ فــار
کلیــت‌ترجمــه‌دفــاع‌می‌کنــم‌و‌روشــن‌اســت‌ کــه‌ترجمــه‌تــا‌چــه‌حــد‌دقیــق‌اســت.‌مــن‌از‌ می‌دهــد‌
ــه‌هــر‌حــال،‌ایشــان‌ کشــیده‌اســت.‌ب کتــاب‌ ــرای‌ایــن‌ ــادی‌ب ــه‌دکتــر‌مصلــح‌زحمــت‌بســیار‌زی ک
کاری‌نیــز‌می‌تــوان‌ گادامــر‌از‌زبــان‌آلمانــی‌هســتند‌و‌بــه‌لحــاظ‌علمــی‌و‌ کتــاب‌ اولیــن‌مترجــم‌
ایــن‌ترجمــه‌را‌‌جــزء‌رزومــه‌ایشــان‌در‌پژوهشــگاه‌علــوم‌انســانی‌دانســت.‌مــن‌فقــط‌ابــراز‌تاســف‌
کتــاب‌اثــر‌دیگــری‌ترجمــه‌نکردنــد.‌شــاید‌رنــج‌و‌شــکنجه‌ای‌ کــه‌چــرا‌ایشــان‌بعــد‌از‌ایــن‌ می‌کنــم‌
کردنــد،‌بیشــتر‌از‌اینکــه‌شــکنجه‌بــرای‌ کتــاب‌تحمــل‌ گفتــۀ‌خودشــان‌بــرای‌ترجمــۀ‌ایــن‌ کــه‌بــه‌
کــردن‌باشــد‌بــه‌دلیــل‌فقــدان‌بازخــورد‌بازخــورد‌بســنده‌از‌ســوی‌جامعــه‌اســت.‌امیــدوارم‌در‌ کار‌

آینــده‌ترجمه‌هــای‌دیگــری‌از‌ایشــان‌نیــز‌منتشــر‌شــود.

گفتــه‌شــد.‌مــن‌بــرای‌اینکــه‌تکــرار‌مکررات‌ کتــاب‌و‌ترجمــه‌اغلــب‌مــوارد‌ کیخایــی:‌دربــارۀ‌ آیدیــن‌
کتــاب‌بیشــتر‌ کتــاب‌یــا‌اهمیــت‌ نکنــم،‌بحــث‌ام‌در‌ایــن‌زمینــه‌را‌خلاصــه‌می‌کنــم.‌دربــاره‌موضــع‌

نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر
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گادامــر‌بیــش‌از‌اینکــه‌شــارح‌هــگل‌باشــد‌در‌قامــت‌یــک‌متفکــر‌ بــا‌دکتــر‌مصلــح‌همــدل‌ام.‌اینجــا‌
گرچــه‌در‌جاهایــی‌مــی‌تــوان‌نقدهایــی‌ کتــاب‌در‌ایــن‌اســت.‌ا مســتقل‌ظاهــر‌می‌شــود.‌ارزش‌
گادامــر‌در‌ایــن‌مقاله‌هــا‌درخشــان‌ کــرد،‌امــا‌در‌مجمــوع‌تحلیــل‌ بــه‌خوانــش‌او‌از‌هــگل‌مطــرح‌

اســت.
ــای‌ ــد،‌ترجمــه‌آق گفتن ــی‌ ــای‌اردبیل ــه‌آق ک ــگاه‌ترجمــه‌اســت.‌همان‌طــور‌ مســأله‌دیگــر‌جای
کتــاب‌نیســت.‌برخــلاف‌آن‌ترجمــه،‌ایــن‌در‌ ــا‌ترجمــه‌قبلــی‌ایــن‌ مصلــح‌اصــلًا‌قابــل‌مقایســه‌ب
کــه‌بادقــت‌و‌وســواس‌مثال‌زدنــی‌آقــای‌مصلــح‌ مجمــوع‌ترجمــه‌ای‌اســت‌جــدی‌و‌قابــل‌اعتمــاد‌
جلــو‌رفتــه‌اســت.‌در‌رابطــه‌بــا‌بحث‌هــای‌ترمینولوژیــک‌صحبــت‌شــد،‌مــن‌دیگراشــاره‌نمی‌کنــم.
کنــم‌همیــن‌دقت‌و‌وســواس‌دانشــگاهی‌ کیــد‌ کــه‌دربــاره‌ترجمــه‌می‌خواهــم‌بــر‌آن‌تا مطلبــی‌
کــه‌از‌نظــر‌مــن‌ویژگــی‌خــاص‌و‌متمایــز‌ترجمــه‌ایشــان‌اســت.‌ایــن‌ترجمــه‌ آقــای‌مصلــح‌اســت‌
کار‌ نمونــه‌ای‌از‌وســواس‌محققانــه‌و‌وفــاداری‌مســئولانه‌بــه‌متــن،‌و‌در‌مجمــوع‌نمونــه‌ای‌از‌
گیــرد.‌ایشــان‌از‌متــن‌آلمانــی‌ترجمــه‌ کــه‌می‌بایســت‌سرمشــق‌قــرار‌ جــدی‌دانشــگاهی‌اســت‌
ــا‌ ــد،‌همچنیــن‌ب کرده‌ان ــه‌متــون‌اصلــی‌مراجعــه‌ ــی‌ب ــی‌و‌یونان ــد،‌در‌نقــل‌قول‌هــا‌از‌آلمان کرده‌ان
کرده‌انــد.‌در‌مــواردی‌بی‌دقتی‌هــای‌ترجمــه‌انگلیســی‌را‌متذکــر‌ متــن‌انگلیســی‌نیــز‌مقابلــه‌

ــره. ــی‌از‌ترجمــه‌انگلیســی‌حــذف‌شــده‌اســت‌و‌غی ــلًا‌اینکــه‌جمله‌های شــده‌اند،‌مث
در‌پاورقی‌هــا‌نیــز‌بــا‌توجــه‌بــه‌آشــنایی‌مترجــم‌بــا‌یونانــی،‌آلمانــی،‌و‌انگلیســی‌و‌احاطــه‌
کــه‌در‌مجمــوع‌بســیار‌مفیــد‌اســت.‌ ایشــان‌بــه‌موضــوع،‌توضیحــات‌نســبتاً‌مفصلــی‌ارایــه‌شــده‌
کــه‌در‌ کار‌جــدی‌دانشــگاهی‌روبــه‌رو‌هســتیم‌ کــردم،‌اینجــا‌مــا‌بــا‌یــک‌ کــه‌عــرض‌ همان‌طــور‌
کــه‌وارد‌ کمیابنــد.‌بــرای‌همیــن‌آدم‌دلــش‌نمی‌آیــد‌ شــرایط‌فعلــی‌مــا‌نمونه‌هــای‌آن‌بســیار‌
کار‌جــدی‌و‌محقــق‌جــدی‌آدم‌را‌بــه‌ کــه‌ بحــث‌نقــد‌شــود.‌امــا‌بــه‌هــر‌حــال،‌واقعیــت‌ایــن‌اســت‌
کــه‌ کیــد‌بــر‌ایــن‌نکتــه‌ نقــد‌جــدی‌فــرا‌می‌خوانــد.‌مــن‌هــم‌بــر‌همیــن‌اســاس‌عمــل‌می‌کنــم،‌بــا‌تا

ــه‌معنــای‌رد‌ارزش‌ترجمــه‌نیســت. مســلماً‌نقــد‌ب
کــه‌موضــوع‌را‌بیشــتر‌ گــذرا‌اشــاره‌می‌کنــم‌و‌ســعی‌می‌کنــم‌ بــه‌چنــد‌مــورد‌خــاص‌بــه‌صــورت‌

بــا‌طــرح‌پرســش‌پیــش‌بــرم.

نقدشفاهی

گان‌ارسطو‌و‌افلاطون‌به‌صورت‌افلاتون‌و‌ارستو‌است�‌ انتقاد‌دیگر‌من،‌ضبط‌و‌ثبت‌واژ
گر‌می‌خواهید‌معادلِ‌معرّبِ‌واژه‌را‌ من‌منطق‌این‌شیوۀ‌نگارش‌را‌متوجه‌نمی‌شوم!‌شما‌ا
‌واژۀ‌یونان‌را‌بیاورید‌و‌مثلًا‌بنویسید:‌پلاتون‌و‌آریستوتلس�‌

ً
کنار‌بگذارید،‌خب‌مستقیما

که‌نتیجۀ‌ شما‌فقط‌با‌»ط«‌در‌واژۀ‌معربِ‌افلاطون‌مشکل‌دارید؟‌آن‌وقت‌مثلًا‌»ف«‌را‌
فقدان‌حرف‌»پ«‌در‌عربی‌است،‌حفظ‌می‌کنید�‌به‌نظرم‌ما‌اینجا‌باید‌وحدت‌رویه‌

گر‌با‌عربی‌مشکل‌دارید،‌بنویسید‌»پلاتون«�‌من‌البته‌مشکلی‌با‌زبان‌ داشته‌باشیم�‌ا
‌همان‌افلاطون‌را‌ترجیح‌می‌دهم�

ً
عربی‌و‌رسم‌الخطش‌ندارم‌و‌نهایتا
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کــه‌بــدون‌شــک‌ضــروری‌ نخســت،‌همیــن‌بحــث‌دقــت‌و‌وســواس‌محققانــه‌در‌ترجمــه‌
کافــی‌نیســت.‌امــر‌ترجمــه،‌تنهــا‌در‌دقــت‌بــه‌جزئیــات‌و‌وفــاداری‌بــه‌متــن‌خلاصــه‌ اســت.‌امــا‌
گادامــر،‌مســأله‌جایــگاه‌بنیادیــن‌تفســیر‌ گرفتــن‌بحــث‌هرمنوتیــک‌ نمی‌شــود.‌به‌ویــژه‌بــا‌در‌نظــر‌
ــه‌ ــوان‌از‌ترجمــه‌ب در‌هســتی‌انســان،‌و‌تفســیری‌بــودن‌»فهــم«‌در‌بنیــاد‌آن،‌بــه‌ســادگی‌نمی‌ت
ــا‌هــم‌مواجــه‌می‌شــوند.‌در‌اینجــا‌ ــه‌انتقــال‌معنــا‌حــرف‌زد.‌در‌ترجمــه،‌دو‌جهــان‌زبانــی‌ب مثاب
کــه‌صرفــاً‌بــا‌تــلاش‌بــرای‌وفــاداری‌ مســائل‌پیــش‌روی‌مترجــم‌بســیار‌پیچیده‌تــر‌از‌آن‌هســتند‌
هــر‌چــه‌بیش‌تــر‌بــه‌متــن‌مبــدا‌حــل‌شــوند.‌به‌عنــوان‌مثــال‌بــه‌درهم‌تنیدگــی‌فــرم‌و‌محتــوا‌
کافــی‌اســت؟‌آیــا‌در‌عیــن‌حــال‌نبایــد‌ کنیــد.‌آیــا‌دقــت‌و‌وســواس‌فنــی‌ )یــا‌فــرم‌و‌معنــا(‌فکــر‌
کــه‌نیــاز‌ کنیــم؟‌و‌ایــن‌امــری‌اســت‌ بــه‌مســایل‌دیگــری‌مثــل‌بازتولیــد‌فــرم‌یــا‌ســبک‌اثــر‌توجــه‌
ــه‌متــن‌مبــدا‌ ــه‌ب ــه‌خلاقیتــی‌از‌جنــس‌خلاقیــت‌ادبــی‌دارد‌و‌تنهــا‌از‌طریــق‌وفــاداری‌محققان ب

حاصــل‌نمی‌شــود.
بــه‌طــور‌خــاص‌بــه‌یــک‌مســأله‌اشــاره‌می‌کنــم‌و‌آن‌مســأله‌»ابهــام«‌اســت.‌آیــا‌هــدف‌مترجــم‌
همیشــه‌آشکارســازی‌معنــای‌متــن‌مبــدا‌اســت‌یــا‌در‌عیــن‌حــال‌بخشــی‌از‌وظیفــه‌مترجــم،‌
بازســازی‌ابهــام‌نیــز‌هســت؟‌در‌اینجــا‌یعنــی‌ترجمــۀ‌ابهــام‌موجــود‌در‌زبــان‌آلمانــی‌بــه‌زبــان‌
کــه‌از‌درک‌ فارســی.‌ایــن‌مســأله‌فراتــر‌از‌نــگاه‌مســئولانه‌و‌محققانــه‌اســت.‌ایــن‌مســأله‌ای‌اســت‌
کــه‌وظیفــه‌مترجــم‌ گفــت‌ نســبت‌میــان‌دو‌جهــان‌زبانــی‌ناشــی‌مــی‌شــود.‌بــه‌تعبیــری‌می‌تــوان‌
نــه‌تنهــا‌بازتولیــد‌روشــنایی‌بلکــه‌همچنیــن‌صیانــت‌از‌تاریکــی‌متــن‌و‌بازتولیــد‌آن‌نیــز‌هســت.‌

بــدون‌شــک،‌ابهــام‌و‌تاریکــی‌جزیــی‌ضــروری‌از‌متــن‌هســتند.‌
کــرد.‌بــه‌طــور‌مثــال،‌ در‌همیــن‌راســتا‌می‌تــوان‌پیــش‌رفــت‌و‌پرســش‌های‌دیگــری‌مطــرح‌
کــه‌در‌ترجمــه،‌بحــث‌تنهــا‌برگردانــدن‌زبــان‌مقصــد‌بــه‌زبــان‌مبــدا‌نیســت.‌بلکــه‌ گفــت‌ مــی‌تــوان‌
عکــس‌آن‌نیــز‌می‌توانــد‌مطــرح‌باشــد،‌یعنــی‌اینکــه‌شــاید‌از‌طریــق‌تقلیــد‌فــرم‌اثــر،‌بتوانیــم‌
همزمــان‌از‌برگردانــدن‌زبــان‌مقصــد‌بــه‌زبــان‌مبــدا‌ســخن‌بگوئیــم؛‌یعنــی‌مثــلًا‌از‌طریــق‌بازتولیــد‌
گشایشــی‌در‌ایــن‌زبــان‌دســت‌یابیــم‌بــه‌طــور‌ ســاخت‌نحــوی‌متفاوتــی‌در‌زبــان‌فارســی،‌بــه‌
خلاصــه‌یعنــی‌بازگشــایی‌ظرفیت‌هــا‌و‌قابلیت‌هــای‌نویــن‌در‌زبــان‌مقصــد‌از‌طریــق‌ترجمــه؛‌

نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر

‌در‌ترجمه،‌دو‌جهان‌زبانی‌با‌هم‌مواجه‌می‌شوند�‌در‌اینجا‌مسائل‌پیش‌
‌با‌تلاش‌برای‌وفاداری‌

ً
که‌صرفا روی‌مترجم‌بسیار‌پیچیده‌تر‌از‌آن‌هستند‌

هر‌چه‌بیش‌تر‌به‌متن‌مبدا‌حل‌شوند�‌به‌عنوان‌مثال‌به‌درهم‌تنیدگی‌فرم‌و‌
کافی‌است؟‌آیا‌در‌عین‌ کنید�‌آیا‌دقت‌و‌وسواس‌فنی‌ محتوا‌)یا‌فرم‌و‌معنا(‌فکر‌
کنیم؟‌و‌این‌ حال‌نباید‌به‌مسایل‌دیگری‌مثل‌بازتولید‌فرم‌یا‌سبک‌اثر‌توجه‌
که‌نیاز‌به‌خلاقیتی‌از‌جنس‌خلاقیت‌ادبی‌دارد‌و‌تنها‌از‌طریق‌ امری‌است‌

وفاداری‌محققانه‌به‌متن‌مبدا‌حاصل‌نمی‌شود�



35032

سال اول، شمـاره 1
بهار 1398

گســتره‌معانــی،‌چــه‌از‌ گانــی‌و‌ کــردن‌زبــان‌چــه‌از‌طریــق‌بســط‌دایــره‌واژ یعنــی‌تــلاش‌بــرای‌زایــا‌
طریــق‌شکســت‌ســاختار‌نحــوی‌و‌غیــره.‌

بــه‌هــر‌صــورت،‌نظریه‌هــا‌دربــاره‌ترجمــه‌بســیار‌متنوعنــد.‌مــن‌تنهــا‌خواســتم‌پرســش‌هایی‌
کنــم‌و‌مســأله‌ترجمــه‌را‌از‌چارچــوب‌محــدود‌دقــت‌و‌وفــاداری‌بــه‌معنــای‌متــن‌مبــدا‌فراتــر‌ طــرح‌

ببرم.‌
کــه‌توضیحــات‌آقــای‌ موضــوع‌دیگــر،‌بحــث‌پاورقی‌هــا‌و‌توضیحــات‌مترجــم‌در‌ابتــدا‌بگویــم‌
کــردم.در‌عیــن‌حــال‌بــه‌ مصلــح‌در‌مجمــوع‌آموزنــده‌و‌ســودمنداند.‌مــن‌شــخصا‌خیلــی‌اســتفاده‌
کــرد.‌نقــش‌پاورقــی،‌آشکارســازی‌ نظــرم‌در‌اینجــا‌نیــز‌نمی‌بایســت‌یــک‌جانبــه‌بــه‌مســاله‌نــگاه‌
ــاً‌مــا‌دچــار‌ ــرار‌می‌گیــرد.‌طبیعت ــگاه‌شــارح‌ق اســت.‌از‌طریــق‌توضیحــات،‌مترجــم‌عمــلًا‌در‌جای
کــه‌موضــع‌مترجــم‌می‌بایســت‌یــا‌می‌توانــد‌خنثــی‌باشــد.‌روشــن‌اســت‌ ایــن‌توهــم‌نیســتیم‌
کــه‌خوانــش‌مترجــم‌همیشــه‌در‌ترجمــه‌حضــور‌دارد.‌ولــی‌تــا‌چــه‌حــد؟‌مســأله‌ایــن‌اســت.‌بــه‌
اعتقــاد‌مــن،‌تمایــز‌میــان‌شــارح‌و‌مترجــم‌بایــد‌حفــظ‌شــود.‌در‌ترجمــه‌آقــای‌مصلــح،‌پاورقی‌هــا‌
گادامــر‌ کــه‌در‌متــن‌ و‌توضیحــات‌در‌برخــی‌مــوارد‌اضافــه‌کاری‌می‌کننــد.‌بــه‌نوعــی‌انــگار‌ابهاماتــی‌
وجــود‌دارنــد‌را‌زیــادی‌روشــن‌و‌حــل‌و‌فصــل‌می‌کننــد‌و‌راه‌را‌بــر‌خوانش‌هــای‌متفــاوت‌از‌متــن‌
کنــم‌و‌ گــر‌مــن‌بــه‌زبــان‌آلمانــی‌متــن‌را‌می‌خوانــدم،‌مجبــور‌بــودم‌خــودم‌فکــر‌ می‌بندنــد.‌شــاید‌ا
کار‌را‌بــه‌جــای‌خواننــده‌ گویــی‌مترجــم‌ایــن‌ تصمیــم‌بگیــرم.‌امــا‌در‌متــن‌فارســی‌در‌برخــی‌مــوارد‌

انجــام‌داده‌اســت.‌
کــه‌دکتــر‌مصلــح‌خودشــان‌دانــش‌عمیقــی‌دربــاره‌ گرچــه‌روشــن‌اســت‌ عــلاوه‌بــر‌ایــن،‌ا
کــردن‌مطلــب‌در‌پاورقی‌هــا،‌در‌برخــی‌ کوتــاه‌و‌ســاده‌ موضــوع‌دارنــد،‌امــا‌تلاش‌شــان‌بــرای‌
مــوارد‌بــه‌ارائــه‌توضیحــات‌ویکی‌پدیایــی‌انجامیــده‌اســت.‌ایــن‌شــکل‌از‌توضیــح‌و‌تفســیر‌از‌نظــر‌
کــه‌پیشــینه‌چندانــی‌دربــاره‌ مــن‌خطــرش‌بیشــتر‌از‌فایــده‌اش‌اســت،‌به‌ویــژه‌بــرای‌خواننــده‌ای‌
کــه‌خواننــدگان‌مبتــدی‌یــا‌سرســری‌چنیــن‌ موضــوع‌نــدارد.‌شــاید‌رویکــرد‌درســت‌تر‌ایــن‌باشــد‌
کســی‌هدایــت‌نمی‌شــود!‌ متنــی‌را‌بــا‌چنــد‌پاروقــی‌هدایــت‌نکنیــم،‌چــون‌بــا‌چنــد‌خــط‌توضیــح‌

کار‌را‌پنهــان‌نکنیــم‌و‌بــه‌توهــم‌فهمیــدن‌دامــن‌نزنیــم! کــه‌ســختی‌ شــاید‌بهتــر‌باشــد‌

نقدشفاهی

که‌خود‌همین‌فنی‌شدنِ‌نقدهای‌ترمینولوژیک‌ غ‌از‌این‌نکات‌باید‌بگویم‌ فار
کلیت‌ترجمه‌دفاع‌ که‌ترجمه‌تا‌چه‌حد‌دقیق‌است�‌من‌از‌ نشان‌می‌دهد‌
کتاب‌ که‌دکتر‌مصلح‌زحمت‌بسیار‌زیادی‌برای‌این‌ می‌کنم‌و‌روشن‌است‌
گادامر‌از‌زبان‌آلمانی‌ کتاب‌ کشیده‌است�‌به‌هر‌حال،‌ایشان‌اولین‌مترجم‌

کاری‌نیز‌می‌توان‌این‌ترجمه‌را‌‌جزء‌رزومه‌ایشان‌ هستند‌و‌به‌لحاظ‌علمی‌و‌
که‌چرا‌ در‌پژوهشگاه‌علوم‌انسانی‌دانست�‌من‌فقط‌ابراز‌تاسف‌می‌کنم‌

کتاب‌اثر‌دیگری‌ترجمه‌نکردند� ایشان‌بعد‌از‌این‌
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کلــی‌در‌ترجمــه،‌دقــت‌ کــه‌در‌تمــام‌ایــن‌مــوارد،‌و‌بــه‌طــور‌ کنــم.‌ســخن‌ایــن‌اســت‌ خلاصــه‌
کــردن‌معنــای‌متــن‌ کادمیــک‌و‌تــلاش‌هــر‌چــه‌بیشــتر‌بــرای‌آشکاری‌ســازی‌و‌روشــن‌ و‌وســواس‌آ
کــه‌می‌بایســت‌در‌امــر‌ کافــی‌نیســت.‌پرســش‌های‌دیگــری‌نیــز‌مطــرح‌هســتند‌ مبــدا‌بــه‌تنهایــی‌

گیــرد. ترجمــه‌مــورد‌توجــه‌قــرار‌
کــه‌ایــن‌پیش‌فــرض‌دقــت‌در‌مواجهــه‌دکتــر‌مصلــح‌بــا‌ترجمــه‌ حــال‌بــه‌نظــرم‌می‌رســد‌
ــه‌ایشــان‌از‌ ــر‌منصفان ــه‌نقــد‌غی ــوده‌و‌در‌برخــی‌مــوارد‌منجــر‌ب ــگ‌ب انگلیســی‌بیــش‌از‌حــد‌پررن
گادامــر‌بــه‌خوانــش‌مارکــس‌از‌دیالکتیــک‌ ترجمــه‌انگلیســی‌شــده‌اســت.‌بــه‌عنــوان‌مثــال‌در‌نقــد‌
کنیــم،‌بتوانیــم‌ ــگاه‌ ــر‌ن کمــی‌بازت ــم‌و‌ ــر‌ایــن‌پیش‌فــرض‌را‌برداری گ ــاب‌و‌بنــده‌هــگل،‌شــاید‌ا ارب

ــا‌مترجــم‌انگلیســی‌اســت.‌ کــه‌در‌اینجــا‌اتفاقــاً‌حــق‌ب کنیــم‌ اذعــان‌
کــه‌»گویــا‌اســمیت‌]مترجــم‌انگلیســی[‌خــود‌را‌موظــف‌بــه‌ دکتــر‌مصلــح‌پاورقــی‌داده‌انــد‌
گادامــر‌خوانــش‌مارکــس‌از‌دیالکتیــک‌اربــاب‌و‌بنــده‌را‌ کــه‌ تعدیــل‌متــن‌انگاشــته‌زیــرا‌در‌جایــی‌
کار‌مارکس‌ کــه‌ کــرده‌ گونــه‌ترجمــه‌ Unglück/بداقبالــی،‌بدبیــاری،‌شــوربختی‌دانســته،‌او‌ایــن‌
کمکــی‌بــه‌فهــم‌آن‌فصــل‌نمی‌کنــد«‌)ص.‌108(.‌ترجمــه‌تحت‌اللفظــی‌ترجمــه‌انگلیســی‌تقریبــا‌
کنایــه‌و‌ســرزنش‌ ــی‌از‌نیــش‌و‌ ــان‌انگلیســی‌خال همیــن‌اســت،‌امــا‌شــیوه‌ی‌بیــان‌مطلــب‌در‌زب
کــرده‌و‌ گادامــر‌را‌تــا‌حــدی‌حفــظ‌ نیســت.‌در‌واقــع‌ترجمــه‌انگلیســی‌نیــز‌جنبــه‌منفــی‌قضــاوت‌
کــرد.‌امــا‌ایــن‌نکتــه‌ نمی‌تــوان‌آن‌را‌بــه‌ســادگی‌خطــای‌مترجــم‌در‌تعدیــل‌مغرضانــه‌متــن‌تعبیــر‌

جزیــی‌اســت.‌مشــکل‌اصلــی‌در‌جمــلات‌بعــدی‌آشــکار‌می‌شــود.‌
متن‌ترجمه‌فارسی‌چنین‌پیش‌می‌رود:

کامــلًا‌متفــاوت،‌بــرای‌فهــم‌ کارل‌مارکــس‌از‌دیالکتیــک‌اربــاب‌و‌بنــده‌در‌زمینــه‌ای‌ »اســتفاده‌
کــه‌مارکــس‌یکســره‌فهــم‌و‌اســتفاده‌ ایــن‌فصــل‌نوعــی‌بداقبالــی‌بــود.‌البتــه‌این‌گونــه‌نیســت‌
کــه‌در‌مطالــب‌یــاد‌شــده‌نشــان‌دادیــم،‌ایــن‌درســت‌ کــرده‌باشــد.‌همانطــور‌ نادرســت‌از‌هــگل‌
گاهــی‌بالاتــری‌نســبت‌بــه‌اربــاب‌بهره‌گیرنــده‌می‌رســد،‌ کار،‌بنــده‌بــه‌خودآ کــه‌از‌طریــق‌ اســت‌
امــا‌برعکــس،‌ایــن‌پیــش‌فــرض‌رهایــی‌او‌از‌بندگــی‌بیرونــی‌در‌زندگــی‌اجتماعــی‌اســت‌همان‌طــور‌

کــه‌بــرای‌شــهروند‌بــورژوازی‌پیــش‌از‌او‌نیــز‌بــود«‌)ص.‌108-9(.‌

نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر

که‌این‌پیش‌فرض‌دقت‌در‌مواجهه‌دکتر‌مصلح‌با‌ترجمه‌ به‌نظرم‌می‌رسد‌
انگلیسی‌بیش‌از‌حد‌پررنگ‌بوده‌و‌در‌برخی‌موارد‌منجر‌به‌نقد‌غیر‌منصفانه‌

گادامر‌به‌ ایشان‌از‌ترجمه‌انگلیسی‌شده‌است�‌به‌عنوان‌مثال‌در‌نقد‌
گر‌این‌پیش‌فرض‌را‌ خوانش‌مارکس‌از‌دیالکتیک‌ارباب‌و‌بنده‌هگل،‌شاید‌ا
‌حق‌با‌

ً
که‌در‌اینجا‌اتفاقا کنیم‌ کنیم،‌بتوانیم‌اذعان‌ کمی‌بازتر‌نگاه‌ برداریم‌و‌

مترجم‌انگلیسی‌است�‌
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کــه:‌»منظــور،‌برعکــس‌تلقــی‌ دکتــر‌مصلــح‌همچنیــن‌روی‌واژه‌»برعکــس«‌پاورقــی‌داده‌انــد‌
کــه‌ گادامــر‌نســبت‌بــه‌برداشــت‌مارکــس‌از‌هــگل،‌ مارکــس‌اســت.‌نقطــه‌تقــارب‌و‌تقابــل‌تفســیر‌
ــی‌نشــان‌داده‌شــده،‌در‌ترجمــه‌ ــا‌قیــود‌مناســبی‌در‌متــن‌آلمان در‌ایــن‌عبــارت‌و‌بنــد‌بعــدی‌ب

ــی‌منعکــس‌نشــده‌اســت«.‌ انگلیســی‌به‌خوب
متن‌ترجمه‌انگلیسی‌این‌است:

“It‌ has‌ not‌ helped‌ in‌ understanding‌ this‌ chapter‌ that‌Karl‌Marx‌made‌ use‌ of‌ its‌
master-servant‌dialectic‌in‌a‌very‌different‌context.‌As‌we‌have‌shown‌above,‌Marx‌
does‌not‌simply‌misunderstand‌and‌misuse‌Hegel,‌for‌it‌is‌true‌that‌through‌work‌the‌
servant‌ reaches‌ a‌ higher‌ self-consciousness‌ than‌ the‌ master‌ who‌ enjoys;‌ and‌ that,‌
indeed,‌is‌the‌presupposition‌of‌the‌former’s‌liberation‌from‌servitude‌in‌the‌external‌
realm‌of‌his‌social‌existence‌–‌as‌ it‌was‌for‌ the‌bourgeois‌citizen‌before‌him”.
گذاشــته‌و‌بعــد‌»برعکس«‌ ‌»and«‌،»چنانکــه‌می‌بینیــم‌مترجــم‌انگلیســی‌بــه‌جــای‌»برعکس
گــراف‌بعــدی‌آورده‌اســت.‌و‌مــن‌فکــر‌می‌کنــم‌ایــن‌دقیق‌تــر‌ )یعنــی‌»however«(را‌ابتــدای‌پارا
گادامــر‌در‌جملــه‌اول‌اشــاره‌ســرزنش‌آمیــزی‌بــه‌خوانــش‌مارکــس‌ گــراف‌نقــل‌شــده،‌ اســت.‌در‌پارا
کــه‌مارکــس‌مطلــب‌ از‌دیالکتیــک‌اربــاب‌و‌بنــده‌می‌کنــد.‌و‌بعــد‌می‌گویــد‌منظــور‌مــا‌ایــن‌نیســت‌
کلــی‌نفهمیــده‌اســت.‌مارکــس‌دو‌نکتــه‌را‌بــه‌درســتی‌تشــخیص‌داده‌بــود:‌اینکــه‌از‌طریــق‌ را‌بــه‌
گاهــی‌بالاتــری‌نســبت‌بــه‌اربــاب‌می‌رســد‌و‌دیگــر‌این‌کــه‌ایــن‌رســیدن‌بــه‌ کار‌بنــده‌بــه‌خودآ
گاهــی‌برتــر،‌پیــش‌فــرض‌رهایــی‌او‌از‌بندگــی‌در‌زندگــی‌اجتماعــی‌اســت.‌تــا‌اینجــا‌مارکــس‌ خودآ
کــه‌ گــراف‌بعــدی‌شــروع‌می‌شــود‌آنجــا‌ گادامــر‌بــه‌مارکــس‌در‌پارا و‌هــگل‌همراه‌انــد.‌نقــد‌اصلــی‌
کــه‌مارکــس‌ کارگــر‌مزدبگیــر‌را‌توصیــف‌نمی‌کنــد.‌در‌صورتــی‌ می‌گویــد‌هــگل‌در‌دیالکتیــک‌خــود‌
ــه‌ ک ــر‌در‌جامعــه‌ســرمایه‌داری‌تعمیــم‌می‌دهــد.‌مســأله‌ایــن‌اســت‌ کارگ ــه‌ ایــن‌دیالکتیــک‌را‌ب
‌»however«گــراف‌بعــدی‌آغــاز‌می‌شــود،‌و‌مترجــم‌انگلیســی‌هــم‌از‌واژه‌ گادامــر‌تــازه‌از‌پارا نقــد‌
گــر‌نگوئیــم‌نادرســت،‌ کــه‌ترجمــه‌فارســی‌در‌اینجــا،‌ا کامــلًا‌بــه‌جــا‌اســتفاده‌می‌کنــد.‌در‌صورتــی‌

حداقــل‌مبهــم‌و‌ناخواناســت.

کار‌بنده‌به‌ مارکس‌دو‌نکته‌را‌به‌درستی‌تشخیص‌داده‌بود:‌اینکه‌از‌طریق‌
گاهی‌بالاتری‌نسبت‌به‌ارباب‌می‌رسد‌و‌دیگر‌این‌که‌این‌رسیدن‌به‌ خودآ
گاهی‌برتر،‌پیش‌فرض‌رهایی‌او‌از‌بندگی‌در‌زندگی‌اجتماعی‌است�‌ خودآ
گراف‌ گادامر‌به‌مارکس‌در‌پارا تا‌اینجا‌مارکس‌و‌هگل‌همراه‌اند�‌نقد‌اصلی‌

کارگر‌مزدبگیر‌را‌ که‌می‌گوید‌هگل‌در‌دیالکتیک‌خود‌ بعدی‌شروع‌می‌شود‌آنجا‌
توصیف‌نمی‌کند�

نقدشفاهی
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ــرد‌)به‌عنــوان‌مثــال،‌پاورقــی‌2،‌صفحــه‌ ک ــه‌مــوارد‌دیگــری‌از‌ایــن‌دســت‌اشــاره‌ ــوان‌ب می‌ت
کتــاب‌بپــردازم.‌امــا‌پیــش‌از‌ کنــون‌می‌خواهــم‌از‌بحــث‌ترجمــه‌بگــذرم‌و‌بــه‌خــود‌ 48(.‌امــا‌مــن‌ا
کنــم.‌ کیــد‌ آن‌می‌خواهــم‌یــک‌بــار‌دیگــر‌بــر‌ارزشــمند‌و‌قابــل‌اعتمــاد‌بــودن‌ترجمــه‌دکتــر‌مصلــح‌تا

کار‌نیســت. کلیــت‌ کــردن‌ارزش‌ اشــاره‌بــه‌چنــد‌مــورد‌قابــل‌نقــد،‌بــه‌هیــچ‌وجــه‌بــه‌معنــای‌رد‌
***

کتــاب‌شــامل‌‌5مقالــه‌اســت:‌دیالکتیــک‌باســتانی،‌تحلیــل‌جهــان‌وارونــه‌در‌انتهــای‌بخــش‌
گاهــی،‌ایــده‌منطــق‌هــگل‌و‌در‌نهایــت‌هــگل‌و‌هایدگــر.‌آنچــه‌مجموعــه‌ گاهــی،‌تحلیــل‌خودآ آ
گادامــر‌در‌مواجهــه‌بــا‌غولــی‌ماننــد‌هــگل‌ ایــن‌مقــالات‌نشــان‌می‌دهنــد‌توانمنــدی‌شــگفت‌
کــه‌ کــه‌عــلاوه‌بــر‌تحلیل‌هــا‌و‌تفســیرهای‌در‌خــور‌توجهــی‌ کــه‌بســیار‌آموزنــده‌اســت،‌چــرا‌ اســت،‌
کــه‌چگونــه‌ گادامــر‌همچنیــن‌بــه‌مــا‌نشــان‌می‌دهــد‌ از‌برخــی‌از‌ایده‌هــای‌هــگل‌ارائــه‌می‌دهــد،‌
گادامــر‌تنهــا‌ می‌تــوان‌به‌عنــوان‌یــک‌متفکــر‌)و‌نــه‌صرفــاً‌شــارح(‌بــا‌هــگل‌مواجــه‌شــد.‌در‌واقــع‌
ــا‌او‌می‌اندیشــد‌و‌از‌ایــن‌طریــق‌خــود‌نیــز‌ایده‌پــردازی‌می‌کنــد،‌ ــه‌هــگل‌نمی‌اندیشــد،‌بلکــه‌ب ب

اندیشــه‌خلــق‌می‌کنــد.
گادامــر‌بحــث‌را‌از‌چارچــوب‌فصــل‌ بــه‌طــور‌مثــال،‌در‌انتهــای‌مقالــه‌»جهــان‌وارونــه«،‌
کلی‌تــر‌ایــده‌وارونگــی‌در‌اندیشــه‌هــگل‌ کارکــرد‌ گاهــی‌در‌پدیدارشناســی‌فراتــر‌می‌بــرد‌و‌بــه‌ آ
اشــاره‌می‌کنــد.‌بحــث‌جهــان‌وارونــه،‌بــه‌ســادگی‌بحــث‌یــک‌جهــان‌مافــوق‌حســی‌خــارج‌از‌
جهــان‌واقعــی‌نیســت.‌ایــده‌وارونگــی‌در‌مــوارد‌مختلــف‌در‌اندیشــه‌هــگل‌مطــرح‌می‌شــود.‌
کارکــرد‌مهــم‌ایــن‌ایــده،‌نشــان‌دادن‌وارونگــی‌درون‌جهــان‌واقــع‌یــا‌انحــراف‌جهــان‌واقــع‌اســت.‌
ــه‌آنچــه‌در‌طنــز‌اتفــاق‌می‌افتــد،‌ســاخت‌ ک ــه‌ســاختار‌طنــز‌می‌رســد‌و‌اشــاره‌می‌کنــد‌ از‌اینجــا‌ب
گفــت.‌وارونگــی‌چنیــن‌ کــه‌از‌طریــق‌آن‌می‌تــوان‌دربــارۀ‌واقعیــت‌ســخن‌ یــک‌غیرواقعیــت‌اســت‌
گادامــر‌بــه‌ایــده‌وارونگــی‌در‌تحلیــل‌هــگل‌جــوان‌از‌مجــازات‌اشــاره‌می‌کنــد.‌ نقشــی‌دارد.‌ســپس‌
گاهــی‌و‌ و‌از‌آنجــا‌بــه‌تحلیــل‌عجیــب‌و‌غریــب‌و‌در‌عیــن‌حــال‌درخشــانی‌می‌رســد‌دربــاره‌خودآ
گاهــی.‌مــن‌وارد‌جزئیــات‌ایــن‌بحــث‌نمی‌شــوم‌چــون‌می‌خواهــم‌بــر‌ گاهــی‌بــه‌خودآ گــذار‌از‌آ
کنــم‌بــه‌نمونــه‌ای‌از‌تحلیل‌هــای‌خلاقانــه‌ مطلــب‌دیگــری‌متمرکــز‌شــوم.‌فقــط‌خواســتم‌اشــاره‌

گادامر‌است� حرکت‌دیالکتیکی‌هرمنوتیک‌
گادامر‌از‌یک‌تنش‌یا‌ابهام‌در‌اندیشه‌هگل‌سخن‌می‌گوید‌و‌مدعی‌‌
کجا‌می‌شود‌ ‌مثبت‌است�‌این‌را‌

ً
که‌این‌تنش‌یا‌ابهام‌اتفاقا می‌شود‌

گادامر‌ دید؟‌در‌وضعیت‌دوگانه‌مفهوم‌دیالکتیک‌در‌فلسفه‌هگل�‌
که‌در‌فرایند‌دیالکتیکی‌هگل،‌حقیقت‌نقطه‌پایان‌ اشاره‌می‌کند‌

کل‌فرایند‌است� دیالکتیک‌نیست،‌بلکه‌

نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر
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گــر‌ایــن‌بخــش‌وارونگــی‌را‌نخوانده‌ایــد،‌پیشــنهاد‌می‌کنــم‌ کتــاب‌)ا گادامــر‌در‌ایــن‌ و‌درخشــان‌
‌از‌لحــاظ‌شــرح‌فنــی‌هــگل‌ایــن‌تحلیــل‌خیلــی‌دقیقــی‌ نگاهــی‌بیاندازیــد(.‌ببینیــد‌احتمــالًا
نیســت.‌ولــی‌بــه‌نظــر‌مــن‌ارزشــمندتر‌از‌یــک‌شــرح‌دقیــق‌هــگل‌اســت‌چــون‌در‌اینجــا‌مــا‌بــا‌

گادامــر‌متفکــر‌و‌خالــق‌اندیشــه‌مواجــه‌می‌شــویم.
ــر«‌اســت.‌ ــه‌آخــر،‌یعنی»هــگل‌و‌هایدگ ــه‌ایــن‌مجموعــه‌مقال ــرای‌مــن‌مهم‌تریــن‌مقال ــا‌ب ام
فلســفه‌ حیطــه‌ در‌ حداقــل‌ کــه،‌ بگوئیــم‌ گــر‌ ا نیســت‌ اغراق‌آمیــز‌ چنــدان‌ فلســفه.‌ غــول‌ دو‌
ــا‌ایــن‌دو‌فیلســوف‌مطــرح‌ غ‌از‌درک‌نســبت‌اش‌ب ــد‌فــار قاره‌ای،هیــچ‌پژوهــش‌جــدی‌نمی‌توان
گادامــر‌ گادامــر‌می‌توانــد‌دربــاره‌نســبت‌هــگل‌و‌هایدگــر‌ســخن‌بگویــد؟‌ کســی‌بهتــر‌از‌ باشــد.‌و‌چــه‌
ــا‌هــگل‌تقلیــل‌داد.‌در‌ ــر‌ی ــه‌هایدگ ــوان‌اندیشــه‌او‌را‌ب ــه‌نمی‌ت ک ــک‌متفکــر‌اصیــل،‌ ــوان‌ی ــه‌عن ب
گرد‌شایســته‌مکتــب‌پدیدارشناســی‌اســت‌وهمچنیــن‌دانــش‌فوق‌العــاده‌ای‌ عیــن‌حــال‌او‌شــا
گادامــر‌در‌مقالــه‌آخــر‌ســخن‌ گرفتــه‌تــا‌هــگل.‌ایــن‌ از‌دیالکتیــک‌دارد،‌از‌دیالکتیــک‌باســتانی‌

می‌گویــد.‌
کــه‌هــگل‌را‌نمایانگــر‌اتمــام‌ کنــد،‌ گادامــر‌فصــل‌را‌بــا‌اشــاره‌بــه‌نقــل‌قولــی‌از‌هایدگــر‌شــروع‌مــی‌
ــه‌پیچیدگــی‌دلالت‌هــای‌ایــن‌تعبیــر‌اشــاره‌می‌کنــد‌اینکــه‌ متافیزیــک‌غــرب‌می‌دانــد.‌ســپس‌ب
از‌جهتــی‌ایــن‌ســخنی‌معنــی‌دار‌و‌پرمغــز‌اســت،‌امــا‌در‌عیــن‌حــال‌ایــن‌پرســش‌نیــز‌مطــرح‌اســت‌
گفــت؟‌ کــه‌از‌آنجــا‌بتــوان‌از‌اتمــام‌آن‌ســخن‌ کــه‌آیــا‌اساســاً‌می‌تــوان‌بیــرون‌از‌متافیزیــک‌ایســتاد‌
ــان‌ ــا‌]هــگل[‌پای ــد:‌»آی کن ــگاه‌هــگل‌را‌روشــن‌ ــر‌از‌جای ــر‌هایدگ ــد‌ابهــام‌تعبی ــلاش‌می‌کن ــر‌ت گادام
]متافیزیــک‌غــرب[‌اســت؟‌یــا‌نوعــی‌تکمیــل‌و‌اتمــام‌آن‌محســوب‌می‌شــود؟‌آیــا‌ایــن‌تکمیــل‌یــا‌
پایــان،‌تکمیــل‌اندیشــه‌مســیحی‌در‌مفهــوم‌فلســفه‌اســت،‌یــا‌پایــان‌و‌انحــلال‌هــر‌امــر‌مســیحی‌
گوهــر‌ کــه‌در‌آن،‌آزادی‌چونــان‌ در‌تفکــر‌عصــر‌جدیــد؟‌‌آیــا‌فلســفه‌تاریخــی‌]یعنــی‌فلســفه‌هــگل[‌
گاهــی‌از‌آزادی‌را‌پایــان‌تاریــخ‌می‌انــگارد،‌ گاهــی‌مــی‌رســد،‌ایــن‌خودآ انســان‌بــه‌ســطحی‌از‌خودآ
ــدم‌می‌نهــد؟«‌)ص.‌ ــی‌خــود‌ق ــه‌ماهیــت‌اصل گاهــی‌ب ــا‌ایــن‌خودآ ــاً‌ب ــت‌دقیق ــخ‌در‌نهای ــا‌تاری ی
کــه‌بــا‌پایــان‌ 155(‌یعنــی‌آیــا‌ایــن‌پایــان،‌آغــازی‌اســت‌و‌هایدگــر‌در‌آن‌آغــازی‌بــه‌ســر‌می‌بــرد‌
هــگل‌میســر‌شــده‌اســت؟‌و‌بــه‌ایــن‌تعبیــر‌در‌درون‌تاریــخ‌متافیزیــک‌جــای‌می‌گیــرد؟‌او‌ادامــه‌

اما‌برای‌من‌مهم‌ترین‌مقاله‌این‌مجموعه‌مقاله‌آخر،‌یعنی»هگل‌و‌هایدگر«‌است�‌دو‌غول‌
که،‌حداقل‌در‌حیطه‌فلسفه‌قاره‌ای،هیچ‌ گر‌بگوئیم‌ فلسفه�‌چندان‌اغراق‌آمیز‌نیست‌ا
غ‌از‌درک‌نسبت‌اش‌با‌این‌دو‌فیلسوف‌مطرح‌باشد�‌و‌چه‌ پژوهش‌جدی‌نمی‌تواند‌فار
گادامر‌به‌عنوان‌ گادامر‌می‌تواند‌درباره‌نسبت‌هگل‌و‌هایدگر‌سخن‌بگوید؟‌ کسی‌بهتر‌از‌
که‌نمی‌توان‌اندیشه‌او‌را‌به‌هایدگر‌یا‌هگل‌تقلیل‌داد�‌در‌عین‌حال‌او‌ یک‌متفکر‌اصیل،‌
گرد‌شایسته‌مکتب‌پدیدارشناسی‌است‌و‌همچنین‌دانش‌فوق‌العاده‌ای‌از‌دیالکتیک‌ شا

گادامر‌در‌مقاله‌آخر‌سخن‌می‌گوید�‌ گرفته‌تا‌هگل�‌این‌ دارد،‌از‌دیالکتیک‌باستانی‌

نقدشفاهی
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کــه‌در‌ کــه‌هــگل‌از‌آن‌صحبــت‌می‌کنــد‌»متضمــن‌ایــن‌اســت‌ می‌دهــد:‌آیــا‌شــناخت‌مطلقــی‌
کــه‌ ــم‌ ــا‌دیالکتیــک‌بســته‌ای‌مواجه‌ای گذاشــته‌ایم،‌]یعنــی‌ب نهایــت،‌همــه‌خطاهــارا‌پشــت‌ســر‌
گاهــی‌ کــه‌پــس‌از‌آن،‌آ کلیــت‌تاریــخ‌ماســت‌ تمــام‌شــده‌یــا‌برعکــس‌ایــن[‌نخســتین‌مواجهــه‌بــا‌

تاریخــی‌دیگــر‌رهایمــان‌نمی‌کنــد؟«‌)همــان(.
کــه‌آیــا‌هایدگــر‌را‌بایــد‌در‌درون‌مرزهــای‌ کــه‌مطــرح‌می‌کنــد‌ایــن‌اســت‌ نهایتــاً‌پرسشــی‌
ــر‌مطــرح‌می‌کنــد‌واقعــا‌جــدی‌و‌ ــه‌هایدگ ک ــا‌اینکــه‌پرســش‌گری‌ای‌ امپراطــوری‌هــگل‌فهمیــد‌ی
گــر‌پاســخ‌مثبــت‌اســت،‌ایــن‌فــراروی‌ ــر‌مــی‌رود؟‌و‌ا عمیــق‌اســت؟آیا‌هایدگــر‌واقعــا‌از‌هــگل‌فرات
کــه‌ کــه‌متافیزیــک‌را‌نقــد‌می‌کنــد‌و‌هگلــی‌ کــه‌هایدگــری‌ بــه‌چــه‌معناســت؟‌مســاله‌ایــن‌اســت‌

ــد؟ ــا‌هــم‌دارن ســمبل‌اوج‌متافیزیــک‌اســت،‌چــه‌نســبتی‌ب
کــه‌هایدگــر‌ گادامــر‌ســپس‌برخــی‌نقدهــای‌مرســوم‌بــه‌هــگل‌را‌مطــرح‌می‌کنــد،‌چــه‌آنهایــی‌
کــرده،‌چــه‌نقدهــای‌دیگــران‌)حتــی‌بــه‌آدورنــو‌اشــاره‌می‌کنــد(.‌خلاصــه‌این‌کــه‌ خــود‌مطــرح‌
ــا‌ایــن‌نقدهــا‌نمی‌تــوان‌هــگل‌را‌از‌میــدان‌بــه‌در‌ کــه‌ب گادامــر‌می‌خواهــد‌بــه‌ایــن‌نتیجــه‌برســد‌
کــرد.‌ولــی‌در‌عیــن‌حــال‌در‌نهایــت‌یــک‌نســبت‌خاصــی‌برقــرار‌می‌کنــد‌و‌از‌زوایــه‌خاصــی‌وارد‌مــی‌
کنــد.‌آنچــه‌در‌اینجــا‌شــاهدیم،‌ کفــه‌تــرازو‌را‌بــه‌نفــع‌هایدگــر‌ســنگین‌مــی‌ کــه‌بــه‌تعبیــری‌ شــود‌

گادامــر‌اســت. حرکــت‌دیالکتیکــی‌هرمنوتیــک‌
کــه‌ایــن‌ گادامــر‌از‌یــک‌تنــش‌یــا‌ابهــام‌در‌اندیشــه‌هــگل‌ســخن‌می‌گویــد‌و‌مدعــی‌‌می‌شــود‌
کجــا‌مــی‌شــود‌دیــد؟‌در‌وضعیــت‌دوگانــه‌مفهــوم‌ تنــش‌یــا‌ابهــام‌اتفاقــاً‌مثبــت‌اســت.‌ایــن‌را‌
کــه‌در‌فراینــد‌دیالکتیکــی‌هــگل،‌حقیقــت‌ گادامــر‌اشــاره‌می‌کنــد‌ دیالکتیــک‌در‌فلســفه‌هــگل.‌
گونــه‌ادامــه‌می‌دهــد:‌»امــا‌ کل‌فراینــد‌اســت.‌بعــد‌ایــن‌ نقطــه‌پایــان‌دیالکتیــک‌نیســت،‌بلکــه‌
آیــا‌اینکــه‌حقیقــت،‌نــه‌همچــون‌نتیجــه‌ای‌جدایــی‌پذیــر‌از‌فراینــد‌شــدن‌آن،‌بلکــه‌بــه‌تمامــی‌
همیــن‌شــدن‌و‌راه‌هــای‌آن‌اســت‌و‌نــه‌چیــز‌دیگــر،‌خودارجاعــی‌دیالکتیکــی‌تفکــر‌فلســفی‌را‌
کــه‌آیــا‌ نمی‌ســازد؟‌]و‌مــن‌از‌ایــن‌خودارجاعــی‌دیالکتیکــی‌تفکــر‌فلســفی‌هــگل،‌ایــن‌را‌می‌فهمــم‌
کــه‌هگل‌ گاهــی‌ای‌فراتــر‌از‌آن‌ گاهــی‌در‌فلســفه‌هــگل‌را‌نشــان‌نمــی‌دهــد؟‌خودآ گونــه‌ای‌از‌خودآ
کــه‌در‌ایــن‌برداشــت‌ گریــز‌از‌خویــش‌خودســازی‌تفکــر،‌ خــود‌از‌فلســفه‌اش‌داشــت؟[‌البتــه‌بــرای‌
ــگار‌صریــح‌ ــه‌ان ــا‌تفکــر[،‌تمایلــی‌ب هــگل‌از‌حققیــت‌نهفتــه‌اســت،‌]تقدیــس‌هــگل‌از‌حقیقــت‌ی
آن‌وجــود‌دارد.‌ماننــد‌هایدگــر‌بــا‌قــرار‌دادن‌زمان‌منــدی‌و‌محدودیــت‌وجــود‌انســان‌در‌برابــر‌
کاذب‌ کل،‌نــه‌حقیقــی‌بلکــه‌ کــه‌اظهــار‌می‌کنــد:‌ آن،‌یــا‌ماننــد‌آدورنــو‌بــا‌تکذیــب‌آن،‌هنگامــی‌
کامــلا‌منصفانــه‌اســت؟‌ابهام‌هــای‌ کــه‌آیــا‌ایــن‌برخــورد‌بــا‌هــگل‌ اســت.‌امــا‌بایــد‌از‌خــود‌پرســید‌
کــه‌از‌آموزه‌هــای‌هــگل‌بــروز‌می‌کنــد،‌و‌مــا‌در‌آغــاز‌مقالــه‌نمونه‌هایــی‌را‌نشــان‌دادیــم،‌ فراوانــی‌
کامــل‌مفهــوم‌هســتی‌ کل،‌و‌در‌نتیجــه‌بــه‌تعیــن‌ در‌نهایــت‌مثبتنــد؛‌زیــرا‌نمی‌گذارنــد‌بــه‌مفهــوم‌

کنیــم«‌)ص.‌170(. فکــر‌
کــه‌چنــد‌ســال‌قبــل‌ گادامــر‌و‌آدورنــو‌نیســت.‌واقعیــت‌ایــن‌اســت‌ مــن‌اینجــا‌بحثــم‌رابطــه‌
ــن‌ابهــام‌و‌ ــری،‌ای ــه‌تعبی ــه‌ب ک ــد‌ ــه‌همیــن‌موضــوع‌اشــاره‌می‌کن ــاً‌ب ــو‌تقریب ــه،‌آدورن ــن‌مقال از‌ای

نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر
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ــو‌از‌ ــه‌حقیقــت‌آن‌را‌آشــکار‌می‌کنــد.‌از‌نظــر‌مــن‌تحلیــل‌آدورن ک شکســت‌اندیشــه‌هــگل‌اســت‌
گادامر‌ کیفیــت‌و‌دقــت‌خوانــش‌ گادامراســت.‌امــا‌بحــث‌مــن‌در‌اینجــا‌ارزیابــی‌ جهاتــی‌عمیق‌تــر‌از‌

گادامــر. ــو‌نیســت،‌بــه‌همیــن‌دلیــل‌از‌ایــن‌موضــوع‌می‌گــذرم‌و‌بازمی‌گــردم‌بــه‌بحــث‌ از‌آدورن
کــه‌هــگل‌ کــه‌بــه‌مــا‌نشــان‌می‌دهــد‌ گادامــر،‌نهایتــاً‌ایــن‌ابهــام‌یــا‌تنــش‌اســت‌ بــه‌تعبیــر‌
ــی‌ کامــی،‌حقیقت ــن‌نا ــد.‌و‌ای کام‌می‌مان ــا ــد‌ن ــه‌از‌آن‌ســخن‌می‌گوی ک ــی‌ کلیت ــه‌آن‌ در‌رســیدن‌ب
کــه‌ایدئالیســم‌نظــری‌هــگل‌مدعــی‌ گیــری‌ را‌دربــاره‌فلســفه‌هــگل‌آشــکار‌می‌کنــد.‌»ســنتز‌فرا
ــای‌ ــر‌معن ــه‌در‌تغیی ک ــه‌انجــام‌رســاندن‌آن‌اســت،‌برعکــس،‌حامــل‌تنشــی‌حل‌نشــده‌اســت‌ ب
واژه‌دیالکتیــک‌نــزد‌هــگل‌بازتــاب‌می‌یابــد.‌یعنــی‌دیالکتیــک‌از‌یــک‌ســو‌بــه‌معنــای‌دیــدگاه‌
کل‌وحــدت‌ کل‌و‌هــم‌ کــه‌مــی‌توانــد‌در‌همــه‌تضادهــا‌و‌تناقضــات‌هــم‌وحــدت‌ عقــل‌اســت‌
ــا‌ ــر‌تشــدید‌همــه‌تضادهــا‌ت ــق‌معنــای‌باســتانی‌ایــن‌واژه،ب ــا‌از‌ســوی‌دیگــر،‌مطاب ــد،‌ام را‌دریاب

تثبیــت‌وضعیــت‌تناقــض‌آمیــز‌نیــز‌دلالــت‌می‌کنــد«‌)ص.‌170«.‌
ــاور‌مــن‌همــان‌بحــث‌تمایــز‌دقیقــه‌ ــه‌ب گفتــه‌می‌شــود،‌ب ــارۀ‌آن‌ســخن‌ کــه‌درب ایــن‌تنشــی‌
کــه‌هــگل‌در‌منطــق‌صورت‌بنــدی‌می‌کنــد.‌ گونــه‌ دیالکتیکــی‌و‌دقیقــه‌نظرورزانــه‌اســت،‌آن‌
مســاله‌عقلانیــت‌مثبــت‌و‌منفــی،‌از‌یــک‌ســو‌دیــدگاه‌نظرورزانــه،‌و‌از‌ســوی‌دیگــر،‌جنبــه‌منفــی‌
کــه‌نهایتــاً‌در‌هــگل‌حــل‌ کــه‌پیوســته‌ادامــه‌پیــدا‌می‌کنــد.‌ایــن‌تنشــی‌اســت‌ حرکــت‌دیالکتیکــی‌
کنــد.‌انــگار‌ کــه‌نــگاه‌نظرورزانــه‌نهایتــاً‌بــر‌دقیقــه‌دیالکتیکــی‌غلبــه‌ نمی‌شــود؛‌ایــن‌طــور‌نیســت‌
بــه‌صــورت‌تنشــی‌در‌جــای‌جــای‌اندیشــه‌هــگل‌بــروز‌می‌کنــد.‌بعــد‌ادامــه‌مــی‌دهــد:‌»در‌اینجــا‌
ــر‌ایــده‌آل‌روشــی‌تفکــر‌عینی‌ســاز‌ از‌اســاس‌یــک‌جهت‌گیــری‌دوگانــه‌وجــود‌دارد.‌از‌یــک‌ســو،‌ب
گاهــی‌ارتقــا‌یافــت‌و‌ کــه‌نهایتــاً‌در‌تفکــر‌دکارت‌بــه‌مثابــه‌روش‌بــه‌ســطح‌خودآ تکیــه‌می‌شــود،‌
گیــر‌منطقــی‌هــگل‌بــه‌اوج‌خــود‌رســید.‌امــا‌از‌ســوی‌دیگــر،‌تجربــه‌انضمامــی‌ گرایــی‌فرا در‌روش‌
کــه‌بــر‌ایــن‌ایدئــال‌روشــی‌اســتدلال‌فلســفی‌مقــدم‌اســت‌و‌از‌ابتــدا‌امــکان‌آن‌و‌ عقــل‌وجــود‌دارد‌
کنــد«‌)ص.‌171(.‌بــه‌بیــان‌دیگــر،‌یــک‌تجلــی‌ایــن‌تنــش‌میــان‌دقیقــه‌ وظیفــه‌اش‌را‌روشــن‌مــی‌
ــه‌در‌اندیشــه‌هــگل،‌عبــارت‌اســت‌از‌تقابــل‌یــک‌شــکل‌روشــی‌و‌ دیالکتیکــی‌و‌دقیقــه‌نظرورزان
گادامــر‌از‌ کــه‌دائــم‌دارد‌آن‌روش‌را‌نقــض‌یــا‌نقــد‌می‌کنــد.‌ یــک‌تجربــه‌زنــده‌انضمامــی‌عقلانــی‌

چنیــن‌تنشــی‌در‌تفکــر‌هــگل‌ســخن‌می‌گویــد.
گادامــر‌اینجــا‌اتفــاق‌می‌افتــد.‌او‌می‌گویــد‌نقــد‌هایدگــر‌بــه‌هــگل‌ چرخــش‌مهــم‌در‌اســتدلال‌
کــه‌بــه‌واســطه‌ایــن‌تنــش،‌فلســفه‌هــگل‌بــا‌اندیشــه‌خــود‌هایدگــر‌ از‌آن‌جهــت‌منصفانــه‌نیســت‌
گادامــر:‌ایــن‌قرابــت‌هایدگــر‌و‌هــگل‌از‌ارتبــاط‌هــر‌دو‌ قرابــت‌پیــدا‌می‌کنــد.‌و‌بعــد‌ایــده‌بنیــادی‌
کــه‌در‌فلســفه‌]هــگل[‌نفــس‌زندگــی‌ آن‌هــا‌بــا‌روح‌نظرورزانــه‌زبــان‌آلمانــی‌ناشــی‌می‌شــود؛‌»آنچــه‌

می‌دمــد،‌نیــروی‌واقعــی‌زبــان‌آلمانــی‌اســت«‌)ص.‌173(.
ــه‌ ــت‌وقــت،‌اینجــا‌از‌پرداختــن‌ب ــه‌موضــوع‌بحــث‌و‌محدودی ــا‌توجــه‌ب ــه‌ب ک اجــازه‌بدهیــد‌
گادامــر‌ کــه‌در‌نــگاه‌ کنــم.‌بحــث‌ایــن‌اســت‌ گادامــر‌صــرف‌نظــر‌ جنبــه‌ناسیونالیســتی‌ایــن‌ایــده‌
ــده‌شــکلی‌از‌تکثــر‌ ــه‌اســت؛‌دربردارن ــه‌ای‌روح‌نظرورزان گون ــه‌طــور‌خــاص‌واجــد‌ ــی‌ب ــان‌آلمان زب

نقدشفاهی
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کــه‌امــکان‌بســته‌شــدن‌دیالکتیــک‌هــگل‌در‌ گان‌اســت‌ وگســتره‌معنایــی‌و‌تنــوع‌دلالتــی‌در‌واژ
خــودش‌را‌منتفــی‌می‌کنــد.

اساســا‌ را‌ آلمانــی‌ فلســفه‌ گادامــر‌ نظــر‌ از‌ می‌شــود.‌ مطــرح‌ دوبــاره‌ ترجمــه‌ بحــث‌ اینجــا‌
ــر‌ ــا‌ترجمــه‌بهتــر‌و‌دقیق‌ت نمی‌تــوان‌بــه‌زبــان‌دیگــری‌برگردانــد‌و‌ایــن‌مشــکل‌بنیــادی‌اســت‌و‌ب
گویــد‌وقتــی‌مــا‌واژه‌هــای‌ گادامــر‌اشــاره‌اش‌بــه‌زبــان‌هــای‌اروپایــی‌اســت‌و‌مــی‌ حــل‌نمی‌شــود.‌
فرانســوی،‌ انگلیســی،‌ )ماننــد‌ اروپایــی‌ زبان‌هــای‌ ســایر‌ بــه‌ Wesenرا‌ و‌ ‌Sein ماننــد‌ آلمانــی‌
کنیــم‌،‌در‌واقــع‌رجــوع‌می‌کنیــم‌بــه‌ســنت‌متافیزیکــی‌مشــترک‌بیــن‌ایــن‌ ایتالیایــی(‌ترجمــه‌
کــه‌همــان‌ســنت‌یونانــی‌-‌لاتینــی‌اســت.‌از‌آنجــا‌بــه‌عنــوان‌مثــال‌در‌زبــان‌انگلیســی،‌ زبان‌هــا‌
بعــد‌ گویــی‌ ترتیــب،‌ بدیــن‌ می‌شــوند.‌ مطــرح‌ ‌Essence Existenceو‌ ماننــد‌ معادل‌هایــی‌
رهایی‌بخــش‌یــا‌غیرمتافیزیکــی‌زبــان‌آلمانــی‌را‌فرامــوش‌می‌کنیــم‌و‌فلســفه‌آلمانــی‌را‌بــه‌ســنت‌
ــه‌در‌واژه‌هــای‌متافیزیــک‌زده‌لاتینــی‌ ک متافیزیکــی‌فــرو‌می‌کاهیــم.‌چــون‌ایــن‌ظرفیتــی‌اســت‌
گادامــر‌در‌اینجــا‌بــه‌چنــد‌نمونــه‌از‌جمله‌هــای‌معــروف‌هایدگــر‌و‌هــگل‌اشــاره‌می‌کنــد‌ نیســت.‌
کــه‌ترجمــه‌لاتینــی‌آنهــا‌بی‌معناســت.‌البتــه‌در‌نهایــت‌چــاره‌ای‌بــه‌جــز‌ایــن‌ و‌نشــان‌مــی‌دهــد‌
کنیــم.‌ایــن‌ کات‌زبانــی‌رجــوع‌ هــم‌نداریــم،‌یعنــی‌بــرای‌ترجمــه‌بــه‌هــر‌حــال‌ناچاریــم‌بــه‌اشــترا
کــه‌حداقــل‌در‌درک‌ گان‌ گــر‌نــه‌در‌خــود‌واژ مســأله‌در‌زبــان‌فارســی‌هــم‌وجــود‌دارد‌و‌مــا‌عمدتــاً،‌ا
کــه‌خــود‌ترجمــه‌از‌یونانــی‌اســت‌و‌در‌نتیجــه‌ گان،‌بــه‌فلســفه‌عربــی‌‌وابســته‌ایم،‌ معنــای‌واژ
ــان‌یونانــی‌بازمی‌گردانــد.‌خلاصــه‌اینکــه،‌اینجــا‌مســأله‌ترجمــه،‌ مــا‌را‌بــه‌میــراث‌متافیزیکــی‌زب
یــک‌مســاله‌بنیــادی‌اســت.‌در‌ایــن‌چارچــوب،‌نســبت‌مترجــم‌و‌شــارح‌نیــز‌می‌بایســت‌مــورد‌

گیــرد.‌ بازنگــری‌قــرار‌
کــه‌ایــن‌ گادامــر‌ایــن‌اســت‌ کــه‌ســخن‌ بازگردیــم‌بــه‌مقالــه.‌بــه‌طــور‌خلاصــه،‌بــه‌نظــر‌می‌آیــد‌
کــه‌در‌اندیشــه‌هــگل‌بــروز‌می‌یابــد‌و‌آن‌تنــش‌را‌ایجــاد‌می‌کنــد.‌ ظرفیــت‌زبــان‌آلمانــی‌اســت‌
ــه‌در‌هــگل‌ایــن‌ ک ــگاه‌اساســی‌دارد.‌تنهــا‌تفاوتــش‌ایــن‌اســت‌ ــر‌هــم‌ایــن‌مســأله‌جای در‌هایدگ
گاه‌عمــل‌می‌کنــد،‌در‌حالی‌کــه‌در‌هایدگــر‌ گاه‌یــا‌نیمــه‌خــودآ ظرفیــت‌زبانــی‌بــه‌صــورت‌ناخــودآ
گاه‌مــی‌شــود.‌زبــان‌خــود‌بــه‌محــور‌بحــث‌در‌هایدگــر‌تبدیــل‌می‌شــود‌و‌از‌ایــن‌ مســأله‌خــودآ

گفته‌می‌شود،‌به‌باور‌من‌همان‌بحث‌تمایز‌ که‌دربارۀ‌آن‌سخن‌ این‌تنشی‌
که‌هگل‌در‌منطق‌ گونه‌ دقیقه‌دیالکتیکی‌و‌دقیقه‌نظرورزانه‌است،‌آن‌
صورت‌بندی‌می‌کند�‌مساله‌عقلانیت‌مثبت‌و‌منفی،‌از‌یک‌سو‌دیدگاه‌

که‌پیوسته‌ادامه‌ نظرورزانه،‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌جنبه‌منفی‌حرکت‌دیالکتیکی‌
‌در‌هگل‌حل‌نمی‌شود؛‌این‌طور‌

ً
که‌نهایتا پیدا‌می‌کند�‌این‌تنشی‌است‌

کند� ‌بر‌دقیقه‌دیالکتیکی‌غلبه‌
ً
که‌نگاه‌نظرورزانه‌نهایتا نیست‌

نشست نقد و بررسی کتاب دیالکتیک هگل اثر گادامر
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گامــی‌بــه‌جلــو‌بــه‌شــمار‌آورد:‌ جهــت‌شــاید‌بتــوان‌اندیشــه‌هایدگــر‌را‌
»اندیشــه‌هایدگــر،‌مشــخصا‌تفکــر‌در‌بــاره‌خــود‌زبــان‌اســت.‌بنابرایــن،‌او‌در‌برابــر‌فلســفه‌
گاهــی‌روشــی‌هــگل‌بــرای‌آن‌تجویــز‌شــده‌بــود،‌]یــا‌در‌ادامــه‌آن‌معنــی‌ کــه‌خودآ لوگــوس‌یونانــی،‌
هــدف‌ را‌ ایــن‌ دیالکتیــک،‌ از‌ نقــد‌هایدگــر‌ را‌مطــرح‌می‌کنــد.‌ پاداندیشــه‌ای‌ پیــدا‌می‌کنــد[،‌
کــه‌در‌دیالکتیــک،‌امــر‌نظرورزانــه،‌مثبــت‌‌عقلانــی،‌بــه‌منزلــه‌حضــور‌انگاشــته‌و‌بنابرایــن‌ می‌گیــرد‌
ــزاره‌ گ ــه‌ایــن‌حضــور‌در‌ســاختار‌ ک ــر‌دریافــت‌مطلــق‌می‌شــود.‌چنیــن‌فــرض‌می‌شــود‌ مبتنــی‌ب
حملــی‌بیــان‌می‌شــود‌و‌این‌گونــه‌وارد‌بــازی‌بی‌وقفــه‌الغــا‌و‌ارتقــای‌]یــا‌رفــع[‌خویــش‌می‌گــردد:‌
کار‌می‌کنــد‌و‌رابطــه‌موضــوع‌ گــزاره‌حملــی‌ کــه‌از‌طریــق‌ ایــن‌دیالکتیــک‌اســت.‌]دیالکتیکــی‌
و‌محمــول‌و‌ایــن‌نســبت‌دادن‌موضــوع‌بــه‌محمــول‌را‌نقــد‌می‌کنــد‌و‌قــدم‌قــدم‌بــه‌پیــش‌
گــزاره‌نمی‌نگــرد‌ گفتــن،‌همچــون‌صــدور‌حکــم‌در‌ کــه‌بــه‌ســخن‌ مــی‌رود.[‌امــا‌بــرای‌هایدگــر‌
گفتــن،‌همــواره،‌بیشــتر‌ کــه‌بــا‌مــا‌ســخن‌می‌گویــد،‌ بلکــه‌متوجــه‌زمان‌منــدی‌خــود‌حضــور‌اســت‌
گفتــه‌اســت.‌ گفتــه‌شــود‌و‌تــن‌زدن‌در‌برابــر‌آنچــه‌نا کــه‌بایــد‌ کل‌چیــزی‌اســت‌ وفــادار‌مانــدن‌بــه‌
گرفتــه‌می‌شــد«‌)ص.‌8-177(.‌یعنــی‌ در‌تفکــر‌متافیزیکــی‌یونانــی،‌ناپوشــیده‌از‌پوشــیدگی‌

گرفتــه‌می‌شــدند. ــز‌متفــاوت‌در‌نظــر‌ اینهــا‌دو‌چی
کـردم:‌روشـنی‌و‌تاریکـی.‌در‌سـنت‌متافیزیکـی‌ کـه‌در‌ابتـدا‌مطـرح‌ حـال‌بازگردیـم‌بـه‌بحثـی‌
گرفتـه‌می‌شـوند‌و‌دوگانـه‌فهـم‌می‌شـوند.‌تـلاش‌معطـوف‌بـه‌ایـن‌ این‌هـا‌از‌یکدیگـر‌جـدا‌در‌نظـر‌
کنـار‌بزنـد.‌ولـی‌ کنـد‌و‌آن‌را‌ کنـد،‌یـا‌حقیقـت‌بـر‌دروغ‌غلبـه‌ کـه‌آلثیـا‌بـر‌پسـودوس‌غلبـه‌ می‌شـود‌
از‌نظـر‌هایدگـر‌ایـن‌»فروکاسـتن‌واقعیـت‌زبـان‌اسـت‌...‌]امـروزه‌دیگـر[‌مسـأله‌وابسـتگی‌)و‌]در‌
کاملا‌روشـن‌]شـده‌اسـت[.‌ناپوشـیدگی‌نه‌تنها‌به‌ عین‌حال[‌اسـتقلال‌نسـبی(‌تفکر‌ما‌به‌زبان‌
گرچـه‌نهانی‌پوشـیدگی‌نیز‌ گـره‌خـورده،‌بلکـه‌بـه‌ایـن‌قابلیـت‌اصیل‌‌ طـور‌بنیـادی‌بـا‌پوشـیدگی‌

کـه‌بـه‌منزلـه‌زبـان،‌هسـتی‌را‌در‌خـود‌پنهان/حفـظ‌می‌کنـد«‌)ص.‌178(. وابسـته‌اسـت‌
گادامــر،‌امــکان‌فــرا‌رفتــن‌از‌ســنت‌متافیزیکــی‌در‌ظرفیت‌زبــان‌نهفته‌ بــه‌ایــن‌ترتیــب،‌از‌دیــد‌
اســت.یعنی‌در‌درک‌هــم‌بســتگی‌بنیــادی‌پوشــیدگی‌و‌ناپوشــیدگی،‌آشــکار‌ســازی‌و‌پنهــان‌
گــر‌بخواهــم‌بــه‌ابتــدای‌بحــث‌ ســازی،‌روشــنی‌و‌تاریکــی.‌ایــن‌مســأله‌مهمــی‌اســت.‌بنابرایــن‌ا
کار‌ترجمــه‌اســت؛‌ کــه‌مســاله‌صیانــت‌از‌تاریکــی‌در‌زبــان‌بخــش‌ضــروری‌ برگــردم،‌بایــد‌بگویــم‌
بــه‌عبــارت‌دیگــر،‌حــذف‌تاریکــی‌و‌تــلاش‌بــرای‌رفــع‌ابهــام‌و‌حتــی‌شــرح‌متــن‌ممکــن‌اســت‌در‌
کــه‌پیشــاپیش‌متن‌ نهایــت‌بــه‌منزلــه‌فروکاســتن‌متــن‌بــه‌ســنت‌متافیزیکــی‌باشــد.‌بــه‌ایــن‌معنــا‌
کرده‌ایــم‌و‌آن‌را‌تقلیــل‌داده‌ایــم.‌در‌همیــن‌راســتا‌شــاید‌ را‌در‌درون‌ســنت‌متافیزیکــی‌فهــم‌
گفــت،‌از‌اهمیــت‌ترجمــۀ‌فــرم‌بــه‌ بتــوان‌بحــث‌را‌بســط‌داد‌و‌از‌اهمیــت‌فــرم‌در‌ترجمــه‌ســخن‌
ــان‌و‌از‌طریــق‌آن‌ ــرم‌در‌زب ــه‌مســأله‌ف ــر‌ب ــر‌و‌جدی‌ت ــال،‌از‌ضــرورت‌پرداختــن‌دقیق‌ت ــوان‌مث عن

تــلاش‌بــرای‌ترجمــه‌ابهــام‌و‌تکثــر‌معنایــی‌موجــود‌در‌زبــان‌مبــدا‌بــه‌زبــان‌مقصــد.

نقدشفاهی
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راه‌من‌به‌سوی‌فلسفۀ‌میان‌فرهنگی
)به مناسبت انتشار کتاب درآمدی به فلسفه میان فرهنگی(

کیمرله ●‌هاینتز‌
بنیاد‌فلسفۀ‌میان‌فرهنگی‌و‌هنرها،‌ذوئترمئر‌)هلند(

●‌ترجمه‌سیدحسین‌هاشمی

چکیــده:‌حــدود‌ســه‌دهــۀ‌پیــش،‌متأثــر‌از‌فیلســوفان‌هرمنوتیــک‌و‌نیــز‌در‌نســبت‌بــا‌جریان‌هــای‌فرهنگــی‌
دهــۀ‌شــصت‌به‌بعــد،‌جریانــی‌در‌حــوزۀ‌فلســفه،‌به‌خصــوص‌در‌فضــای‌دانشــگاهی‌آلمانی‌زبــان،‌به‌وجــود‌
کــرد.‌فیلســوفان‌فعــال‌در‌ایــن‌حــوزه‌تــلاش‌ کــه‌می‌تــوان‌از‌آن‌بــا‌عنــوان‌»فلســفۀ‌میان‌فرهنگــی«‌یــاد‌ آمــده‌
کرده‌انــد‌تــا‌از‌طریــق‌تعامــل‌بــا‌دیگــر‌ســنت‌ها‌بــه‌مســائل‌انضمامــی‌مربــوط‌به‌اتحــاد‌و‌آمیــزش‌فرهنگ‌های‌
موجــود‌بپردازنــد‌و‌در‌ایــن‌راســتا‌بــه‌مســألۀ‌امــکان‌»فهــم«‌دیگــری‌و‌یــا‌امــکان‌»تجربــۀ«‌دیگــری‌یــا‌بیگانــه‌
کرده‌انــد.‌ پرداخته‌انــد‌و‌ســعی‌در‌فراهم‌کــردن‌مبانــی‌اندیشــیدن‌بــه‌مســائل‌جهــان‌میان‌فرهنگــی‌امــروز‌
کــه‌بــه‌زبــان‌فارســی‌ســعی‌می‌کنــد‌تــا‌عمــدۀ‌ کتابــی‌اســت‌ کتــاب‌درآمــدی‌بــه‌فلســفۀ‌میان‌فرهنگــی‌اولیــن‌
کتــاب‌بــا‌اســتفاده‌از‌طیف‌ کنــد.‌نویســندۀ‌ایــن‌ اندیشــه‌های‌موجــود‌در‌»فلســفۀ‌میان‌فرهنگــی«‌را‌معرفــی‌
وســیعی‌از‌منابــع‌آلمانی‌زبــان‌ســعی‌دارد‌تــا‌»عمــدۀ«‌جریان‌هــای‌موجــود‌در‌»فلســفۀ‌میان‌فرهنگــی«‌را‌در‌
کنــد.‌نکتــۀ‌حائز‌اهمیت‌ کلــی،‌دیدگاه‌هــای‌هرمنوتیکــی‌و‌دیدگاه‌هــای‌پدیدارشــناختی،‌معرفــی‌ دو‌بخــش‌
کنــار‌دیگــر‌رشــته‌های‌فلســفی‌نیســت.‌بنابرایــن‌ کــه‌فلســفۀ‌میان‌فرهنگــی‌یــک‌رشــتۀ‌فلســفی‌در‌ آن‌اســت‌
کتابــی‌تحــت‌عنــوان‌»مقدمــه«‌یــا‌»درآمــد«‌به‌معنای‌رایــج،‌برای‌آن‌امکان‌پذیر‌نیســت.‌نویســنده‌ نوشــتن‌
کــه‌ارائــه‌می‌کنــد‌عمــدۀ‌مباحــث‌و‌اندیشــه‌های‌موجــود‌در‌ایــن‌ می‌کوشــد‌تــا‌در‌قالــب‌فصل‌بنــدی‌خاصــی‌
کرســی‌فلســفه‌ گئــورگ‌اشــتنگر،‌اســتاد‌صاحــب‌ کتــاب‌بــا‌پیش‌گفتــار‌اختصاصــی‌ کنــد.‌ایــن‌ حــوزه‌را‌معرفــی‌
گلوبــال‌دانشــگاه‌ویــن‌و‌رئیــس‌انجمــن‌فلســفۀ‌میان‌فرهنگــی‌آلمــان‌و‌رئیــس‌انجمــن‌آلمانــی‌ در‌جهانــی‌
پژوهــش‌پدیدارشناســی‌و‌نیــز‌پی‌گفتــار‌اختصاصــی‌علی‌اصغــر‌مصلــح،‌اســتاد‌فلســفۀ‌دانشــگاه‌علامــه‌

طباطبایــی‌و‌رئیــس‌انجمــن‌فلســفۀ‌میان‌فرهنگــی‌ایــران‌منتشــر‌شده‌اســت.‌

کلیدواژه‌ها:‌علم‌هرمنوتیک،‌دیالکتیک،‌فلسفه‌های‌تمایز،‌فلسفۀ‌میان‌فرهنگی،‌فلسفۀ‌آفریقایی
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سیر‌از‌هرمنوتیک‌به‌فلسفۀ‌میان‌فرهنگی
خط‌سیر‌من،‌در‌تفکر‌فلسفی،‌از‌علم‌هرمنوتیک‌آغاز‌شد‌و‌مرا‌از‌طریق‌دیالکتیک‌و‌فلسفه‌های‌
تفاوت‌به‌فلسفۀ‌میان‌فرهنگی،‌با‌تمرکز‌ویژه‌بر‌فلسفۀ‌آفریقایی،‌راهبری‌کرد.‌در‌سال‌های‌دهۀ‌
گرهارد‌اِبلینگ‌و‌ارنست‌فولکس‌در‌توبینگن،‌ 1950،‌هرمنوتیک‌را‌نزد‌یزدان‌شناسانی‌همچون‌
فیلیپ‌فیل‌هاور‌در‌بن‌و‌فیلسوف،‌هانس‌گئورگ‌گادامر‌در‌هایدلبرگ،‌مطالعه‌کردم.‌با‌خواندن‌
را‌به‌تدریج‌پذیرفتم.‌نویسندۀ‌موردعلاقۀ‌من‌ هگل‌و‌مارکس،‌موضع‌دیالکتیک‌ماده‌باورانه‌
که‌برداشت‌خودش‌از‌دیالکتیک‌ماده‌باورانه‌را‌با‌تفسیری‌انتقادی‌از‌ کسی‌ ارنست‌بلوخ‌بود،‌
ک‌دریدا‌به‌ دین،‌به‌ویژه‌دین‌یهودی‌و‌مسیحیت،‌همراه‌می‌کند،‌رویکرد‌ساختارشکنانۀ‌ژا
کشاند.‌مفهوم‌»دیگری«‌در‌این‌فلسفه‌ها،‌ دیالکتیک‌هگلی،‌مرا‌به‌فلسفه‌های‌تفاوت‌و‌تمایز‌

درگاهی‌شد‌برای‌آغاز‌همکاری‌ام‌در‌بنیان‌نهادن‌و‌پروراندن‌فلسفۀ‌میان‌فرهنگی.
همان‌گونه‌که‌همه‌می‌دانیم،‌برای‌ارسطو،‌حیرت‌آغاز‌فلسفه‌بود.‌حیرت‌او‌را‌واداشت‌تا‌
پرسش‌هایی‌بپرسد.‌چرا‌انسان‌ها‌و‌چیزها‌در‌جهان‌وجود‌دارند؟‌آن‌ها‌چه‌هستند؟‌و‌چگونه‌
می‌خواهیم‌ آن‌که‌ به‌محض‌ می‌رسد،‌ بدیهی‌ به‌نظر‌ که‌ آن‌چه‌ هستند؟‌ چرا‌ اصلًا‌ هستند؟‌
از‌ پرسش‌ و‌ جست‌وجو‌ بدین‌گونه‌ می‌شود.‌ تبدیل‌ مشکل‌ یک‌ به‌ بیابیم،‌ آن‌ برای‌ دلایلی‌
که‌پاسخ‌هایی‌ از‌این‌باور‌ او‌ گرفت‌و‌ هستی‌انسان‌و‌چیزهای‌در‌جهان،‌برای‌ارسطو‌شکل‌
کلی‌برای‌پرسش‌هایش‌وجود‌دارد،‌دوری‌جست.‌در‌این‌راستا،‌هستی‌شناسی،‌یعنی‌نظریۀ‌
وجود،‌به‌شاخۀ‌اصلی‌پژوهش‌فلسفی‌در‌یونان،‌و‌در‌روند‌تاریخ‌فلسفۀ‌اروپایی‌غربی،‌تبدیل‌
کلی‌ترین‌معنای‌آن‌پرسیده‌شود،‌پژوهش‌فلسفی‌ که‌این‌پرسش‌از‌هستی‌در‌ شد.‌تا‌جایی‌
این‌ آن،‌ هایدگری‌ اصطلاح‌ در‌ نیز‌هست.‌ یزدان‌شناسانه‌ جنبۀ‌ یک‌ دارای‌ آن،‌ با‌ رابطه‌ در‌

فلسفه،‌هستی‌یزدان‌شناسی‌1نامیده‌می‌شود.
بــرای‌ جســت‌وجویش‌ درپــی‌ و‌ خــود‌ شک‌روشــی‌ به‌کمــک‌ دکارت‌ هفدهــم‌ ســدۀ‌ در‌
کــردن‌بنیانــی‌اســتوار‌2بــرای‌تفکــر،‌آغــازی‌نویــن‌در‌فلســفۀ‌اروپایــی‌غربــی‌را‌پایــه‌نهــاد.‌ پیدا

■ دهقانی،‌رضا‌)1396(�‌درآمدی‌به‌فلسفۀ‌میان‌فرهنگی،‌
تهــران،‌ مصلــح،‌ علی‌اصغــر‌ و‌ اشــتنگر‌ گئــورگ‌ مقدمــه:‌

پژوهشگاه‌فرهنگ،‌هنر‌و‌ارتباطات،‌‌506ص�
‌شابک:‌978-600-452-098-0
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بــرای‌پاســخ‌گویی‌بــه‌پرســش‌هایی‌همچــون‌چــرا‌انســان‌ها‌و‌چیزهــا‌در‌جهــان‌هســتند؟‌آن‌هــا‌
کــه‌محــور‌مرکــزی‌آن‌ چــه‌و‌چگونه‌انــد؟؛‌او‌بــه‌وجــود‌شــرایط‌روش‌شــناختی‌خاصــی‌قائــل‌شــد‌

در‌قلمــرو‌ذهــن‌اندیشــه‌ورز‌فیلســوف‌قــرار‌داشــت.
در‌روند‌رشد‌و‌تکامل‌فکری‌ام،‌پرسش‌از‌»چرا«یی‌دیگری‌مطرح‌شد،‌درست‌از‌همان‌
کرد.‌البته‌من‌مجبور‌بودم‌این‌ که‌مرا‌به‌سمت‌فلسفه‌هدایت‌ پرسش‌های‌»کل«ی‌ارسطویی،‌
کنم،‌یعنی‌روش‌خود‌درون‌یابی.‌ پرسش‌را‌در‌همان‌چارچوب‌روش‌شناختی‌دکارتی‌مطرح‌
این‌ به‌ پاسخ‌ برای‌ درپی‌جست‌وجو‌ که‌ را‌ راهی‌ و‌ ویژه‌ »چرا«ی‌ از‌ پرسش‌ این‌ این‌جا،‌ در‌
کامل‌تر‌ کرد.‌شرح‌ گشوده‌شد،‌فقط‌با‌طرح‌سرفصل‌های‌اصلی‌آن،‌توصیف‌خواهم‌ پرسش‌
که‌او‌به‌همراه‌فرانس‌دوجونگ،‌به‌ کتابی‌ و‌جزئی‌تری‌توسط‌هنک‌اوسترلینگ‌در‌پیش‌گفتار‌

کرده‌اند،‌آمده‌است. گردآوری‌ پاس‌داشت‌شصتمین‌زادروزم،‌
گسست‌ها‌ از‌ نشـانی‌ من،‌ فکری‌ پیشرفت‌ که‌ کرده‌است‌ کید‌ تأ به‌درستی‌ اوسترلینگ‌
بلکه‌ نمی‌شوند،‌ رها‌ نخستین‌ مواضع‌ می‌شود.‌ دیده‌ جابه‌جایی‌هایی‌ درواقع‌ بلکه‌ نـدارد،‌

هربار‌در‌چشم‌اندازی‌نوین‌دیده‌می‌شوند.
نقطۀ‌ گذاشته‌است،‌ هستی‌شناسی‌ را‌ آن‌ بنیان‌ که‌ فلسفه،‌ عمومی‌ بافتار‌ درون‌ در‌
باورهای‌ می‌توانم،‌ آیا‌ و‌ باید،‌ چرا‌ دادم.‌ قرار‌ خاص‌تر‌ و‌ جزئی‌تر‌ پرسش‌ یک‌ را‌ عزیمت‌ام‌
کتاب‌مقدس‌ متن‌های‌ مبتنی‌بر‌ که‌ آن‌ها‌ پروتستانی‌ در‌خوانش‌ هستی‌شناسانۀ‌مسیحی،‌
یا‌ قبل،‌ سال‌ دوهزار‌ به‌ مربوط‌ متن‌ها‌ این‌ بدانم؟‌ اعتبار‌ دارای‌ را‌ آن‌ها‌ و‌ دریابم‌ را‌ است‌
پیشترند‌و‌شیوۀ‌دیگری‌از‌تفکر‌و‌زندگی‌و‌فهم‌دیگری‌از‌جهـان‌و‌انسان‌را‌پیش‌فرض‌خود‌قرار‌
کنونی‌و‌شیوۀ‌تفکر‌ که‌بافتار‌این‌متن‌ها‌نسبتی‌با‌زمان‌ می‌دهند.‌چگونه‌می‌توان‌نشان‌داد‌
که‌این‌پرسش‌ها‌علاقۀ‌مرا‌به‌سوی‌علم‌هرمنوتیک،‌ کنونی‌دارد؟‌به‌آسانی‌می‌توان‌دریافت‌

کرد. یا‌نظریۀ‌فهم،‌هدایت‌
نمایندگان‌ کلاس‌های‌ در‌ بودم،‌ جوان‌ دانشجوی‌ یک‌ وقتی‌ ‌،1950 دهۀ‌ سال‌های‌ در‌
سپس‌ و‌ توبینگن‌ دانشگاه‌ در‌ فوکس‌ ارنست‌ و‌ اِبِلینگ‌ گرهارد‌ یزدان‌شناسانه،‌ هرمنوتیک‌
فیلیپ‌فیل‌هاور‌در‌دانشگاه‌بن،‌حاضر‌می‌شدم.‌آن‌ها،‌هریک‌به‌شیوۀ‌خودش‌بر‌روی‌دیدگاه‌
کرده‌بودند.‌این‌دیدگاه‌در‌دو‌صورت‌بندی‌می‌تواند‌توصیف‌ کار‌ هرمنوتیکی‌رودلف‌بولتمان‌
‌Bultmann,(‌»شود:‌»اسطوره‌زدایی‌از‌عهد‌جدید«‌یا‌»تفسیری‌هستی‌مدارانه‌از‌پیام‌انجیل
که‌باید‌موضوع‌هرمنوتیک‌را‌به‌یک‌ 235–1952:‌211(.‌هرچه‌می‌گذشت،‌ضروری‌تر‌می‌نمود‌
گئورگ‌ هانس‌ نزد‌ تا‌ رفتم‌ هایدلبرگ‌ دانشگاه‌ به‌ ازاین‌رو‌ کنم.‌ ژرف‌اندیشی‌ اصولی‌تر،‌ شیوۀ‌
هستی‌مدارانه‌ تحلیلی‌ براساس‌ را‌ خودش‌ هرمنوتیک‌ نظریۀ‌ که‌ کسی‌ کنم؛‌ مطالعه‌ گادامر‌

کرده‌است. که‌توسط‌مارتین‌هایدگر‌انجام‌شده‌بود،‌طرح‌ریزی‌ هستی‌شناسانه‌از‌انسان،‌
که‌این‌نوع‌وجود،‌خودش‌ طبق‌نظر‌هایدگر،‌بودشِ‌خاصِ‌وجود‌انسانی‌بدین‌معناست‌
که‌در‌جهان‌اند.‌ را‌در‌شیوۀ‌بودش‌اش‌می‌فهمد،‌و‌این‌متفاوت‌از‌شیوۀ‌بودش‌اشیایی‌است‌
کار‌ گیر‌در‌دستور‌ گسترده‌و‌فرا گادامر‌موضوع‌هرمنوتیک‌را‌به‌صورتی‌ با‌آغازی‌از‌این‌دیدگاه،‌
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تاریخی‌و‌درنتیجه،‌درخصوص‌ موضوعات‌فلسفی‌قرار‌داد،‌به‌ویژه‌درخصوص‌علوم‌انسانی‌
کاری‌او‌مسألۀ‌فهم‌متن‌ها‌را‌از‌نخستین‌دوره‌های‌تاریخی‌ یزدان‌شناسی.‌برای‌انجام‌چنین‌
و‌در‌چشم‌اندازی‌هستی‌شناسانه‌به‌بحث‌می‌گذارد.‌بودشِ‌وجود‌انسانی‌نه‌تنها‌به‌واسطۀ‌
ر‌شده‌است؛‌چیزی‌

َ
که‌آن‌ها،‌یعنی‌خود‌فهم‌و‌جهان،‌زبانی‌دارند،‌تعیین‌و‌مقدّ این‌واقعیت‌

فـریـدریش‌ از‌ بیانی‌ با‌ فهم؛‌ که‌ نیز‌ واقعیت‌ این‌ بلکه‌ می‌شود؛‌ یافته‌ ارسطو‌ نزد‌ پیشتر‌ که‌
گفت‌وگو«‌3است،‌در‌این‌امر‌دخالت‌دارد.‌هستی‌انسانی،‌آن‌چیزی‌است‌ هـولدرلین؛‌»یک‌
گفت‌وگو‌و‌مکالمه‌با‌دیگران‌است،‌ که‌این‌»او«‌در‌حال‌ که‌»او«‌هست،‌در‌یک‌روند‌و‌تا‌جایی‌
از‌زمان‌خودش‌)Gadamer,‌1961:‌162-360,‌445-449(.‌در‌ یا‌ از‌زمان‌های‌پیشتر‌ دیگرانی‌
کردم‌به‌فریدریش‌دانیل‌ارنست‌ گادامر‌انجام‌می‌دادم،‌بازگشتی‌ که‌زیرنظر‌ برنامۀ‌شخصی‌ام‌
کلی‌دربارۀ‌ که‌خودش‌برای‌نخستین‌بار‌یک‌نظریۀ‌ شلایر‌ماخر،‌یک‌یزدان‌شناس‌و‌فیلسوف‌
گام‌دوم،‌آن‌را‌دربارۀ‌عهد‌جدید‌و‌متن‌های‌ هرمنوتیک‌ساخته‌و‌پرداخته‌بود‌و‌سپس،‌در‌

انجیل‌به‌کار‌بسته‌بود.
همین‌طورکه‌می‌گذشت،‌آن‌چشم‌اندازی‌از‌تاریخ‌اندیشه‌ها‌که‌نزد‌نمایندگان‌یزدان‌شناس‌
گادامر،‌دیده‌می‌شد،‌دیگر‌برایم‌رضایت‌بخش‌نبود.‌احساس‌ علم‌هرمنوتیک،‌و‌هم‌چنین‌نزد‌
اجتماعی‌ و‌ سیاسی‌ وضعیت‌ با‌ نسبت‌ در‌ فلسفی‌ لحاظ‌ از‌ را‌ خودم‌ که‌ است‌ ضروری‌ کردم‌
که‌ پیشرفت‌های‌جدیدی‌ و‌ از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌ که‌پس‌ زمانه‌ای‌ کنم،‌ زمانه،‌جهت‌دهی‌
در‌سال‌های‌آخر‌دهۀ‌‌1950و‌ابتدای‌دهۀ‌‌1960قرار‌داشت.‌جهان‌به‌دو‌بخش‌تقسیم‌شده‌
بود:‌یک‌نظام‌سرمایه‌داری‌غربی‌و‌یک‌نظام‌سوسیالیستی‌شرقی.‌در‌این‌موقعیت،‌مفاهیم‌
کرد.‌ کارل‌مارکس،‌برای‌من‌معنایی‌پراهمیت‌پیدا‌ گئورگ‌ویلهم‌فریدریش‌هگل‌و‌ فلسفی‌

گرفته‌بودم،‌مرا‌از‌هرمنوتیک‌به‌دیالکتیک‌رهنمون‌شد. که‌در‌پیش‌ راهی‌
یهودی،‌ خانوادۀ‌ یک‌ دودمان‌ از‌ و‌ هافن‌ لودویگز‌ در‌ زاده‌شده‌ فیلسوفی‌ بلوخ،‌ ارنست‌
کمک‌پیش‌انگاره‌هایی‌از‌نوع‌سدۀ‌ نه‌تنها‌اندیشه‌های‌هگل،‌مارکس‌و‌فلسفۀ‌مارکسی‌را‌با‌
بیستمی‌مورد‌ژرف‌کاوی‌انتقادی‌قرار‌داده‌بود،‌بلکه‌آموزه‌های‌دین‌یهودی‌مسیحی‌را‌نیز‌
مدنظر‌قرار‌داده‌بود.‌در‌فلسفۀ‌او،‌شرح‌انجیلی‌دربارۀ‌سپهر‌خداوندی،‌این‌گونه‌معنا‌می‌شود‌
عمیق‌ترین‌ در‌ آن‌ تکیه‌گاه‌ و‌ بهتر‌ جهان‌ یک‌ برای‌ است‌ آرمانی‌ الگوی‌ یک‌ سپهر،‌ این‌ که‌
گاهی‌انسان‌قرار‌دارد‌و‌این‌آرمان‌جای،‌باید‌در‌قالب‌یک‌آیندۀ‌تاریخی‌تحقق‌پیدا‌ لایه‌های‌آ
کارهای‌فلسفی‌ کند‌)Bloch,‌1959:‌334–368,‌1392–1550(.‌شیوۀ‌تفکر‌بلوخ‌سمت‌وسوی‌

کرد. آیندۀ‌مرا‌مشخص‌
فرانسه،‌ در‌ دانشجویان‌ که‌ هنگامی‌ ‌،1968 سال‌ رویدادهای‌ از‌ پس‌ زمانی‌ دورۀ‌ در‌
کوشیدند‌آرمان‌شهر‌مارکسی‌ کشور‌دیگر‌ جمهوری‌فدرال‌آلمان،‌ایالات‌متحدۀ‌آمریکا‌و‌چند‌
طرف‌ از‌ گذرناپذیر‌ مقاومت‌ با‌ آن‌ها‌ که‌ شد‌ روشن‌ برسانند،‌ سرانجام‌ به‌ را‌ سوسیالیستی‌
نظام‌های‌سیاسی‌اجتماعی‌موجود‌رودررو‌هستند.‌شیوۀ‌ژرف‌تر‌و‌جامع‌تر‌برای‌اندیشه‌ورزی‌
ضروری‌می‌نمود‌تا‌این‌گونه‌تجربه‌های‌تاریخی‌به‌فهم‌درآید.‌بدین‌گونه،‌به‌این‌باور‌نزدیک‌
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که‌ابزارها‌و‌جهت‌گیری‌های‌اندیشه‌ورزی‌سنت‌فلسفۀ‌اروپایی‌غربی‌بیش‌از‌حد‌تنگ‌ شدم‌
و‌باریک‌اند؛‌چون‌که‌به‌هر‌چیزی‌در‌قالب‌تضادی‌دوگانه‌اندیشیده‌می‌شود:‌شرق‌و‌غرب،‌

سرمایه‌داری‌و‌سوسیالیسم،‌آزادی‌و‌سرکوب.
که‌در‌شیوۀ‌تفکر‌دیالکتیکی،‌هر‌ تنگنا‌بدین‌معنا‌بود‌ این‌ از‌لحاظ‌فلسفی،‌ و‌ برای‌من‌
تفاوتی‌در‌یک‌فهم‌عمیق‌تر،‌همچون‌تضادی‌دوگانه‌به‌تصور‌درمی‌آید.‌طبق‌نظریۀ‌مارکس‌
که‌مرزهای‌خودش‌را‌بشناسد«.‌در‌پذیرش‌ )1953:‌945(:‌دیالکتیک‌»تنها‌زمانی‌بر‌حق‌است‌
برای‌ روبه‌رو‌شده‌ام.‌وظیفۀ‌دوگانه‌ با‌چالشی‌ کردم‌ تفکر‌دیالکتیکی،‌احساس‌ گسترۀ‌مرزی‌
‌Kimmerle,(کاوش‌درخصوص‌دیالکتیک‌مرز‌و‌مرز‌دیالکتیک‌ گرفتم:‌پژوهش‌و‌ خودم‌درنظر‌

.)1983:‌127‌141
که‌برداشت‌بنیادی‌تر‌از‌مفهوم‌دیگری،‌نسبت‌به‌آن‌چه‌در‌ به‌کمک‌فلسفه‌های‌تفاوت،‌
سنت‌اروپایی‌غربی‌می‌توانست‌یافت‌شود،‌پرورانده‌بود،‌توانستم‌محدودیت‌های‌این‌سنت‌
که‌الهام‌یافته‌از‌اخلاق‌مداری‌است‌بر‌ کمک‌روشی‌از‌تفکر‌ را‌بفهم.‌امانوئل‌لویناس‌می‌کوشد‌با‌
کاری،‌ریشه‌های‌فکری‌او‌ فلسفۀ‌بنیان‌گرفته‌از‌نگرش‌هستی‌شناسانه‌چیره‌شود.‌برای‌چنین‌
در‌سنت‌اندیشه‌ورزی‌یهودی،‌نقش‌مهمی‌بازی‌می‌کند.‌برای‌لویناس،‌آن‌چه‌بنیادی‌ترین‌
که‌ است‌ این‌ بلکه‌ چیست،‌ انسان‌ که‌ نیست‌ این‌ می‌کند،‌ صورت‌بندی‌ را‌ فلسفی‌ پرسش‌
او‌به‌سادگی‌و‌بدون‌هیچ‌منعی،‌توسط‌چهرۀ‌»دیگری«،‌به‌مثابۀ‌یک‌همنوع‌انسانی،‌مورد‌
گر‌این‌او،‌یک‌بیگانه‌باشد،‌بیشتر‌و‌شدیدتر‌):‌1968 ا ارزیابی‌و‌عنوان‌گذاری‌قرار‌می‌گیرد،‌و‌

.)168–179
از‌مفهوم‌فلسفۀ‌ ک‌دریدا‌ را‌در‌شرح‌ژا این‌پرسش‌ام‌ برای‌ کمکی‌ راه‌حل‌ سرراست‌ترین‌
می‌کوشد‌ او‌ هگلی.‌ دیالکتیک‌ ساخت‌شکنی‌ برای‌ او‌ کوشش‌های‌ در‌ به‌ویژه‌ یافتم،‌ تفاوت‌
هستنده‌ها‌ و‌ هستی‌ بین‌ تفاوت‌ به‌ خودش،‌ ارجاع‌ سرانجامین‌ در‌ که‌ هایدگر،‌ تفکر‌ به‌
بازمی‌گردد‌و‌بدین‌ترتیب‌در‌چارچوب‌هستی‌شناسی‌باقی‌می‌ماند،‌ژرفایی‌بنیادی‌تر‌بدهد.‌
دریافت‌دریدا‌از‌مفهوم‌تفاوت،‌از‌پیدایش‌پی‌درپی‌تفاوت‌های‌جدید،‌همچون‌»اصل‌های‌
با‌ را‌ هستی‌شناسانه‌ بنیان‌ آن‌ نمی‌خواهد‌ او‌ راستا،‌ این‌ در‌ می‌گیرد.‌ سرآغاز‌ غیراصیل«،‌
تفکر‌ خود‌ پای‌ زیر‌ می‌خواهد‌ بلکه‌ کند،‌ جایگزین‌ لویناس،‌ به‌سان‌ اخلاق‌مدارانه،‌ بنیانی‌

.)Derrida,‌1972:‌1-29(کند‌ بنیاداندیشانه‌را‌سست‌
کریسوا‌بر‌روی‌فلسفه‌های‌تفاوت،‌در‌یک‌حوزۀ‌پژوهشی‌ملموس‌ لوس‌ایریگاری‌و‌ژولیا‌
گسترش‌ کلی‌این‌شیوه‌از‌تفکر‌را‌ کرده‌بودند‌و‌از‌این‌راه‌توانش‌های‌ کار‌ همچون‌جنسیت،‌
که‌نمی‌تواند‌به‌دیگری‌ داده‌بودند.‌تفاوت‌دو‌جنس‌یک‌دیگربودگیِ‌عینی‌را‌شکل‌می‌دهد‌
تـعریف‌نمی‌شود،‌ و‌ تعیین‌ با‌مردانه‌بودگی‌ زنانه‌بودگی‌در‌تضادش‌ فروکاسته‌شود.‌ یکی،‌ آن‌
گذری‌از‌این‌مفهوم،‌ بلکه‌به‌میانجی‌گری‌ویژگی‌های‌چندگانۀ‌خودش‌تعریف‌می‌شود.‌با‌فرا
کلی‌برای‌تفکر‌در‌قالب‌متضادها‌ یعنی‌دوگانه‌های‌متضاد‌جنسی،‌آن‌ها‌می‌خواهند‌جایگزینی‌
تشکیل‌ را‌ غربی‌ اروپایی‌ فلسفۀ‌ در‌ اندیشه‌ورزی‌ اصلی‌ که‌شکل‌ تفکری‌ قالب‌ نشان‌دهند،‌

راه من به سوی فلسفۀ میان فرهنگی



35046

سال اول، شمـاره 1
بهار 1398

از‌ هیچ‌یک‌ کرده‌است.‌ تمرکز‌ جنبه‌ همین‌ روی‌ بر‌ ‌)1977( ایریگاری‌ به‌طورویژه،‌ می‌دهد.‌
کمک‌ویژگی‌های‌خود‌ کنند،‌بلکه‌می‌خواستند‌با‌ آن‌ها‌قصد‌نداشتند‌زنان‌را‌همانند‌مردان‌
که‌در‌سنت‌اروپایی‌غربی‌فلسفه،‌لاپوشانی‌شده‌و‌به‌ زنانه‌بودگی،‌چیزی‌را‌به‌بیان‌درآورند‌
گسترش‌فلسفه‌های‌ دست‌فراموشی‌سپرده‌شده‌بود.‌به‌نظر‌من،‌این‌گونه‌از‌عینیت‌بخشی‌و‌
گسترۀ‌بیشتری‌را‌دربرمی‌گیرد‌تا‌فقط‌نمونه‌های‌یک‌سیاست‌شناسی‌تفاوت‌4یعنی‌ تفاوت،‌
از‌ که‌ است‌ بدیهی‌ البته‌ و‌ شود‌ یافته‌ نیز‌ تفاوت‌ فیلسوفان‌ سایر‌ نزد‌ می‌تواند‌ که‌ پدیده‌ای‌

اهمیت‌زیادی‌برخوردار‌است.
و‌ کم‌کـم‌ و‌ بـود‌ کـرده‌ مهاجـرت‌ فرانسـه‌ بـه‌ بلغارسـتان‌ از‌ سـرد‌ جنـگ‌ زمـان‌ در‌ کریسـتوا‌
کـه‌یـک‌بیگانـه‌بـا‌زندگی‌کـردن‌در‌یـک‌فرهنـگ‌متفـاوت‌ براسـاس‌تجربـۀ‌شـخصی،‌بـا‌وضعیتـی‌
پیـدا‌می‌کنـد،‌آشـنا‌شـد.‌او‌بـا‌شـیوۀ‌نگارشـی‌شـگفت‌انگیز،‌موقعیـت‌متضادگونـۀ‌مردمانـی‌را‌
از‌نظـر‌ زادگاهـی‌هـم‌ از‌نظـر‌ کـه‌هـم‌ کـه‌در‌فرهنگـی‌زندگـی‌می‌کردنـد‌ کـرد‌ کاوی‌و‌توصیـف‌ وا
پرورشـی‌و‌آموزشـی‌از‌آنِ‌خودشـان‌نبـود،‌تضـادی‌همچـون‌بـودن‌بیـن‌موقعیـت‌سـتم‌دیدگی‌
کـه:‌بیگانگانـی‌هسـتیم‌مـا،‌نـزد‌ کـه‌او‌در‌پایـان‌بدیـن‌نتیجـه‌رسـید‌ و‌برتری‌داشـتن.‌هنگامـی‌
گاهـی‌اسـت،‌در‌معنای‌ خودمـان؛‌بـرای‌بیگانه‌بـودن‌همیشـه‌یـک‌دلیـل‌مـی‌آورد.‌آن‌دلیـل،‌ناآ
‌Kristeva,‌1990:(گاهی‌روزمرۀ‌مــا‌بیگانه‌اسـت‌ که‌در‌نسـبت‌بــا‌آ گاهی‌ روان‌کاوی‌فرویدی،‌ناآ
کتـاب‌او‌انتقـاد‌داشـته‌باشـد.‌ 202–49,‌199-11(.‌انسـان‌می‌توانـد‌بـه‌ایـن‌عبـارت‌آخـری‌از‌
کـه‌او‌براسـاس‌پیش‌انگاره‌هایـی‌از‌فلسـفه‌های‌تفـاوت،‌در‌ بـرای‌مـن‌ایـن‌مسـأله‌مهـم‌اسـت‌
زیـادی‌ کـه‌در‌دنیـای‌امروزیـن‌اهمیـت‌ بپـردازد‌ از‌مشـکلاتی‌ بـه‌بحـث‌ تـا‌ گام‌می‌گـذارد‌ راهـی‌
کنـون‌بوده‌اسـت،‌بـا‌ کـه‌تا کـه‌در‌آن‌فرهنگ‌هـای‌مختلـف‌بـه‌بیشـترین‌میزانـی‌ دارنـد،‌دنیایـی‌

کرده‌انـد. هـم‌رودررو‌شـده‌و‌بـه‌هـم‌آمیختگـی‌پیـدا‌
که‌ کار‌فلسفی‌خودم،‌آشنایی‌با‌فلسفه‌های‌تفاوت‌به‌آن‌نقطۀ‌آغازی‌تبدیل‌شد‌ در‌روند‌
کوشش‌هایم‌برای‌توصیف‌و‌توضیح‌مشکلات‌چندفرهنگی‌بودن‌و‌میان‌فرهنگی‌بودن‌ شامل‌
»بیگانه«‌ و‌ »دیگری«‌ مفهوم‌ به‌ که‌ گرفتم‌ تصمیم‌ ‌.)Kimmerle,‌2000:‌196-222( می‌شود‌
خوانشِ‌ میان‌فرهنگی،‌ فلسفۀ‌ به‌ خودم‌ ویژۀ‌ همیاری‌ برگردم.‌ آن‌ معنای‌ بنیادین‌ترین‌ در‌
که‌در‌آن‌مردمان‌به‌گونه‌ای‌سنتی‌ فلسفۀ‌فرهنگ‌های‌غیرغربی‌را‌دربرمی‌گیرد،‌فرهنگ‌هایی‌
منتقل‌ بعدی‌ نسل‌ به‌ را‌ آموخته‌هایشان‌ و‌ کرده‌ گفت‌وگو‌ شفاهی‌ به‌شیوۀ‌ به‌طورعمده‌ و‌
می‌کنند.‌برای‌این‌امر،‌فلسفه‌های‌آفریقای‌جنوب‌صحرا‌را‌برگزیدم.‌درپی‌انجام‌این‌وظیفه‌ام‌

کار،‌جذاب‌و‌رضایت‌بخش‌است،‌هرچندکه‌همیشه‌آسان‌و‌آسوده‌نبود. که‌این‌ معلوم‌شد‌
کــه‌از‌آغــاز‌ســدۀ‌نوزدهــم‌وجــود‌داشــت‌و‌به‌طورخــاص‌ آن‌گونــه‌فلســفه‌ورزی‌مقایســه‌ای‌
فلســفه‌های‌غــرب‌و‌شــرق‌دور‌را‌بررســی‌مقایســه‌ای‌می‌کــرد،‌به‌نظــر‌مــن‌دچــار‌محدودیت‌هــای‌
مقایســه‌ یکدیگــر‌ بــا‌ فقــط‌ را‌ فلســفه‌ها‌ کــه‌ نیســت‌ روا‌ اســت.‌ روش‌شــناختی‌ و‌ جغرافیایــی‌
گفت‌وگــو‌بیــن‌آن‌هــا‌نمی‌تــوان‌ کنیــم.‌پرهیــزی‌از‌تأثیرگــذاری‌آن‌هــا‌بــر‌یکدیگــر‌و‌شــکل‌گیری‌
کــه‌ ــه‌فرهنگ‌هایــی‌ ــرای‌محدودکــردن‌ایــن‌بررســی‌های‌مقایســۀ‌ب داشــت.‌توجیــه‌معتبــری‌ب
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کــه‌این‌گونــه‌از‌فلســفه‌ورزی‌ها‌انجــام‌می‌دهنــد‌ کاری‌ »تاریــخ‌نوشــتاری«‌دارنــد،‌وجــود‌نــدارد،‌
.)Libbrecht,‌1995:‌16(

در‌دورۀ‌سـده‌های‌میانه،‌تبادلات‌بین‌فرهنگی‌اندیشه‌ها،‌نقش‌بسزایی‌در‌فلسفۀ‌اروپایی‌
که‌در‌اروپا‌بحث‌ کرد.‌قلم‌یاری‌های‌مشخصی‌از‌طرف‌فیلسوفان‌اسلامی‌به‌موضوعاتی‌ بازی‌
‌)1979:‌413–421( غرب‌ فلسفۀ‌ تاریخ‌ کتاب‌خودش،‌ در‌ راسل‌ برتراند‌ دارد.‌ وجود‌ می‌شد،‌
کم‌وبیش‌توجه‌زیادی‌به‌»چه‌بودگی«‌معنا‌و‌مفهوم‌تفکر‌اسلامی‌برای‌فلسفۀ‌سده‌های‌میانه‌
کارهای‌ابن‌سینا‌و‌ابن‌رشد‌در‌بستر‌این‌گونه‌از‌بحث‌ها‌ که‌در‌ کرده‌است.‌بلوخ‌شیوۀ‌تفکری‌را‌
کرده‌است‌ نام‌گذاری‌ و‌ مشخص‌ طیف‌چپ،‌ ارسطوگرایی‌ عنوان‌ زیر‌ شده‌است‌ گرفته‌ به‌کار‌
)بلوخ(‌هستیم،‌ او‌ انتقاد‌فلسفی،‌مرهون‌ از‌ کلی‌تر‌ برای‌مفهومی‌ )Bloch,‌1952:‌8–59(.‌ما‌
که‌خود‌را‌فقط‌نمونۀ‌معتبر‌برای‌فلسفه‌در‌جهان‌می‌داند،‌ انتقاد‌از‌این‌ادعای‌اروپایی‌غربی‌
متکثربودن‌ از‌ بلوخ‌ که‌ آن‌جـایی‌ نیست.‌ مـوجه‌ و‌ آن‌مشخص‌ معنای‌ اساس‌ در‌ که‌ چیزی‌
فرهنگ‌ها‌صحبت‌می‌کند‌و‌خواستار‌ارتباط‌چندصدایی‌بین‌‌فرهنگ‌های‌مختلف‌می‌شود،‌

.)Bloch,‌1963:‌170-176(همین‌انتقاد‌را‌مطرح‌می‌کند‌
کشور‌های‌ بر‌ اروپای‌ کشورهای‌ سیاسی‌ نظارت‌ به‌معنای‌ استعمارگری،‌ پایان‌ از‌ پس‌
مردم‌ نیز‌ و‌ شمالی‌ و‌ میانی‌ آمریکای‌ فیلسوفان‌ صدای‌ جهان،‌ از‌ بخش‌هایی‌ و‌ غیراروپایی‌
بومی‌آمریکای‌میانی‌و‌شمالی‌و‌حتی‌مردم‌آفریقای‌جنوب‌صحرا‌و‌جزایر‌اوسانیا‌بلند‌شد.‌
در‌ تحسین‌برانگیزی‌ به‌گونۀ‌ جهان،‌ سراسر‌ در‌ مختلف‌ فلسفه‌های‌ از‌ گسترده‌ طیف‌ این‌
این‌ نگارش‌درآمده‌است؛‌در‌ به‌ راتلج‌)1998(،‌مستندگونه‌ دورۀ‌10جلدی‌دانشنامۀ‌فلسفی‌
و‌ آفریقایی‌ فلسفه‌های‌ بلکه‌ یهودی،‌ و‌ عربی‌ چینی،‌ هندی،‌ فلسفه‌های‌ نه‌تنها‌ دانشنامه‌
آلمان‌و‌ آمریکای‌لاتین‌نیز،‌به‌عنوان‌فلسفه‌های‌غیرغربی،‌جایگاه‌خودشان‌را‌می‌یابند.‌در‌
کشورهای‌اروپایی،‌فیلسوفان‌در‌پیش‌برد‌این‌روند‌هم‌یاری‌نمی‌کنند،‌چون‌که‌ برخی‌دیگر‌از‌
کیفیت‌فلسفی‌بودن‌هستند.‌ازاین‌رو‌آن‌ها‌در‌ ک‌و‌معیارهای‌سنتی‌برای‌ ایشان‌پای‌بند‌ملا

چیرگی‌یافتن‌واقعی‌بر‌شیوۀ‌تفکر‌اروپایی‌توفیقی‌به‌دست‌نمی‌آورند.
گفتم‌و‌در‌روند‌بنیاددهی‌و‌پرداخته‌کردنِ‌فلسـفۀ‌میان‌فرهنگی‌ که‌پیشـتر‌از‌آن‌ تصمیمی‌
گفت‌وگو‌با‌فیلسـوفان‌ به‌آن‌رسـیدم،‌یعنی‌تمرکز‌بر‌فلسـفۀ‌آفریقای‌جنوب‌صحرا‌و‌آغاز‌و‌ادامۀ‌
گونۀ‌جدید‌از‌فلسـفه‌فقط‌وقتی‌ کـه‌این‌ ایـن‌منطقـه‌از‌جهـان،‌توسـط‌ایـن‌بـاور‌برانگیخته‌شـد‌
که‌به‌طورعمده‌به‌شـیوۀ‌شـفاهی‌ کـه‌بپذیریـم‌آن‌مردمانی‌نیز‌ به‌گونـۀ‌بسـنده‌درک‌خواهـد‌شـد‌
گفت‌وگـو‌برقـرار‌می‌کننـد،‌فلسـفه‌دارنـد.‌همـراه‌بـا‌برخـی‌دیگـر‌از‌همـکاران‌هلنـدی،‌ ارتبـاط‌و‌
گفت‌وگوهایـی‌را‌با‌فیلسـوفان‌آفریقایی‌از‌مناطـق‌مختلف‌این‌قاره،‌ بلژیکـی،‌آلمانـی‌و‌اتریشـی،‌
که‌علاقۀ‌مشـترک‌به‌آن‌ها‌وجود‌داشـت.‌اغلب‌ گفت‌وگوهایـی‌دربـارۀ‌موضوعاتی‌ پیـش‌بردیـم،‌
کی‌خواهی‌ گفت‌وگوهـا،‌دربـارۀ‌موضوعاتـی‌ماننـد‌عدالـت‌و‌حقیقـت،‌زمان‌و‌توسـعه،‌اشـترا ایـن‌
در‌مجله‌هـای‌مختلـف،‌ مـرگ،‌ تجربـۀ‌ و‌ معنویـت‌ اخـلاق،‌ و‌ زیبایی‌شناسـی‌ مردم‌سـالاری،‌ و‌
در‌ ادیشـنز‌ رودوپـی‌ توسـط‌ میان‌فرهنگـی‌ فلسـفۀ‌ مطالعـات‌ مجموعـۀ‌ در‌ همـه‌ از‌ بیشـتر‌ و‌
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گذشـته‌از‌موارد‌دیگر،‌بر‌دو‌اصل‌ گفت‌وگوها،‌ آمسـتردام‌چاپ‌و‌منتشـر‌شده‌اسـت.‌به‌طورکلی‌
اولیـه‌مبتنی‌هسـتند:

گفت‌وگو؛ 1.‌جایگاه‌برابر‌و‌تنوع‌دیدگاه‌ها‌در‌رابطه‌با‌طرف‌های‌
کامل‌در‌رابطه‌با‌نتایج‌احتمالی. گشودگی‌ ‌.2

گفت‌وگو‌نه‌تنها‌یکدیگر‌را‌تحمل‌می‌کنند،‌بلکه‌برخورد‌آن‌ها‌با‌یکدیگر‌همراه‌با‌ طرف‌های‌
احترام‌و‌تکریم‌است.

به‌گمان‌من،‌پذیرش‌هنر‌آفریقای‌جنوب‌صحرا‌و‌هنر‌جزایر‌اوساینا،‌و‌نگاه‌ارج‌گذارانه‌به‌
آن‌ها‌توسط‌هنرمندان‌و‌مدیران‌نمـایشگاه‌های‌هنری‌در‌غرب‌و‌اروپـا،‌نقشی‌همچون‌یک‌
مـوتورسوار‌محافظ‌را‌بازی‌می‌کند،‌محافظت‌از‌یک‌همکاری‌در‌سطح‌برابر،‌بین‌طرف‌های‌
و‌ ژاپن‌ به‌ او‌ از‌معاصران‌ گفت‌وگو.‌نقطۀ‌شروع‌من،‌تمایل‌ونگوک‌و‌برخی‌ غربی‌و‌غیرغربی‌
به‌ویژه‌ آفریقایی‌ هنر‌ باارزش‌دانستن‌ بود.‌ اوساینا‌ جزایر‌ فرهنگ‌ به‌ »گویان«‌ مراجعۀ‌ نیز‌
امروزه‌ کرد.‌ بازی‌ حوزه‌ این‌ در‌ پیش‌روانه‌ای‌ نقش‌ ک‌ برا و‌ پیکاسو‌ توسط‌ صورت‌واره‌ها،‌
که‌در‌آن‌ها‌اعضای‌ گون‌همکاری‌بین‌هنرمندان‌غربی‌و‌غیرغربی‌وجود‌دارد‌ گونا شکل‌های‌
گردهای‌جوزف‌بویس‌شرکت‌می‌کنند.‌در‌سال‌‌1984و‌‌1989نمایشگاه‌داران‌ گروه‌»کبرا«‌و‌شا
غربی‌در‌نیویورک‌و‌پاریس‌برای‌ارائۀ‌عمومی‌آثار‌هنری‌اشان،‌و‌در‌یک‌چشم‌انداز‌میان‌فرهنگی،‌
کرده‌بودند.‌در‌سال‌‌2002به‌یک‌مدیر‌هنری‌اهل‌ کشورهای‌غربی‌و‌غیرغربی‌انتخاب‌ آثاری‌از‌
که‌در‌نیویورک‌زندگی‌می‌کرد،‌وظیفۀ‌برگزاری‌و‌مدیریت‌نمایشگاه‌هنری‌»دوکومنتا«‌ نیجریه‌
که‌هر‌پنج‌سال‌یک‌بار‌برای‌معرفی‌پیشرفت‌های‌هنرهای‌ گذار‌شد،‌نمایشگاهی‌ کاسل‌وا در‌

دیداری‌از‌سراسر‌جهان‌برپا‌می‌شود.
درآمد‌ به‌اجرا‌ هنرمندان‌ توسط‌ که‌ الگویی‌ همین‌ یعنی‌ میان‌فرهنگی‌بودن،‌ الگوی‌ این‌
و‌ سیاست‌مداران‌ آن،‌ به‌ که‌ روشی‌ و‌ راه‌ برای‌ کنند،‌ معرفی‌ را‌ آن‌ کوشیدند‌ فیلسوفان‌ و‌
نیز‌ را‌ملاقات‌می‌کنند‌ و‌همدیگر‌ آمده‌ گرد‌هم‌ و‌غیرغربی‌ از‌فرهنگ‌های‌غربی‌ که‌ بازرگانان‌
گفت‌وگوهای‌فلسفی،‌به‌روش‌میان‌فرهنگی،‌می‌تواند‌این‌تأثیر‌ پیامدهایی‌خواهد‌داشت.‌
بیشتر‌ نیز،‌هرچه‌ اقتصاد‌ و‌ در‌حوزه‌های‌سیاست‌ بین‌فرهنگی‌ ارتباطات‌ که‌ باشد‌ داشته‌ را‌
گذشته‌از‌این،‌از‌این‌راه،‌وضعیت‌جامعه‌های‌چندفرهنگی‌نیز‌می‌تواند‌ گفت‌وگووارانه‌بشود.‌
ارائه‌می‌شود‌ نه‌تنها‌چشم‌اندازی‌ این‌جوامع‌ به‌مردمان‌ که‌ بدین‌صورت‌ کند،‌ پیدا‌ بهبود‌
که‌در‌آن،‌زندگی‌فرهنگی‌خودشان‌غنی‌تر‌خواهد‌شد،‌بلکه‌به‌آن‌ها‌نشان‌داده‌خواهد‌شد‌
که‌در‌این‌جوامع‌بذرهای‌یک‌پیکره‌بندی‌فرهنگی،‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌جدید‌و‌بارور‌وجود‌

خواهد‌داشت.
بی‌گمــان،‌در‌آینــده‌نیــز‌تضادهــای‌شــدید‌در‌جهــان‌پدیــد‌خواهــد‌آمــد.‌امــا‌مهــم‌ایــن‌اســت‌
ــه‌نمی‌شــوند.‌در‌غیــر‌ایــن‌صــورت‌ کــه‌بحث‌هــای‌دوطرفــه‌فقــط‌توســط‌منطقــی‌متضــاد‌تغذی
ــرات‌آن‌در‌حوزه‌هــای‌سیاســت‌و‌اقتصــاد،‌از‌دســتاوردهایی‌ ــۀ‌ارتباطــات‌فرهنگــی‌و‌اث در‌زمین
کــه‌توســط‌رویکــرد‌میان‌فرهنگــی‌در‌حــوزۀ‌هنــر‌و‌فلســفه‌به‌دســت‌آمــده‌و‌ارائــه‌شده‌اســت،‌

نقدکتاب
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محــروم‌خواهیــم‌شــد.
که‌حتی‌در‌قلمرویی‌ در‌سرانجامین‌تجزیه‌و‌تحلیل‌فلسفۀ‌میان‌فرهنگی،‌روشن‌می‌شود‌
که‌فلسفه‌بر‌بنیانی‌هستی‌شناسانه‌استوار‌شده‌باشد،‌این‌رویکرد،‌شاخۀ‌دست‌دوم‌و‌فرعی‌
که‌فلسفۀ‌اروپایی‌غربی‌از‌زمان‌ نخواهد‌بود.‌این‌الگوی‌جدید‌از‌فلسفه‌ورزی،‌به‌آن‌شیوه‌ای‌
و‌چگونه‌ در‌جهان‌چه‌هستند‌ چیزها‌ و‌ انسان‌ها‌ یعنی‌ می‌کرده‌است،‌ پرسش‌ طرح‌ ارسطو‌
عمومی‌ پاسخ‌ آن‌چنان‌ می‌تواند‌ پرسش‌ها‌ این‌ گویا‌ که‌ آن‌گونه‌ به‌ویژه‌ نمی‌پرسد،‌ هستند،‌
کثرتی‌از‌جهان‌فرهنگ‌ها،‌چشم‌اندازهای‌ که‌هرجا‌و‌هر‌زمان‌معتبر‌باشد.‌در‌ کند‌ دریافت‌
یعنی‌ هستی،‌ از‌ پرسش‌ با‌ رابطه‌ در‌ نه‌فقط‌ داشت،‌ خواهد‌ وجود‌ حقیقت‌ برای‌ متعددی‌
این‌که‌انسان‌ها‌و‌اشیای‌در‌جهان‌چه‌و‌چگونه‌هستند،‌بلکه‌در‌رابطه‌با‌غایی‌ترین‌پرسش،‌
یعنی‌پرسش‌از‌معناداری‌و‌استلزامات‌دینی‌این‌پرسش؛‌چرا‌چیزی‌در‌اساس‌وجود‌دارد‌و‌

چرا‌»هیچ«‌وجود‌ندارد؟
هریک،‌ که‌ یکتاپرست‌ دین‌های‌ دیگر‌ و‌ مسیحیت‌ به‌خصوص‌ جهانی،‌ دین‌های‌ خودِ‌
تفکر‌ شیوۀ‌ به‌ رسیدن‌ برای‌ دارند،‌ را‌ مطلق‌ حقیقت‌ دراختیارداشتن‌ ادعای‌ طُرفه‌وار‌
هرچند‌ بگیرند.‌ قرار‌ فلسفه،‌ و‌ هنر‌ از‌ پس‌ سوم،‌ جایگاه‌ در‌ می‌توانند‌ فقط‌ میان‌فرهنگی،‌
اما‌فقط‌وقتی‌می‌توانیم‌ بین‌دینی«‌در‌جریان‌است،‌ که‌»گفت‌وگوهای‌ گفته‌می‌شود‌ اغلب‌
مبنی‌بر‌ ادعایی،‌ گفت‌وگو‌هرگونه‌ که‌طرف‌های‌ بزنیم‌ آن‌حرفی‌ کامل‌ در‌معنای‌ گفت‌وگو‌ از‌

گذاشته‌باشند. کنار‌ دراختیارداشتن‌حقیقت‌مطلق‌را‌
گفت‌وگو‌با‌فلسفه‌ها‌و‌فیلسوفان‌ کار‌فلسفی‌من‌بر‌روی‌ که‌طی‌آن‌ پس‌از‌حدود‌دو‌دهه‌
از‌ شده‌است.‌ تبدیل‌ پس‌زمینه‌ای‌ بستر‌ یک‌ به‌ کار‌ شیوۀ‌ این‌ بوده‌است،‌ متمرکز‌ آفریقایی‌
بوده‌است.‌ چه‌ گفت‌وگوها‌ این‌ نتایج‌ کنم‌ روشن‌ خودم‌ برای‌ می‌کوشم‌ ‌2006 سال‌ حدود‌
کژفهمی‌شود.‌ که‌می‌تواند‌به‌سادگی‌دچار‌ گذاشته‌ام،‌عنوانی‌ نام‌این‌اثر‌را‌بازگشت‌به‌خانه‌
و‌ توضیح‌ کوشیده‌ام‌ ‌)58 ‌،48 ‌،6( میان‌فرهنگی‌ کتابخانۀ‌ مجموعۀ‌ از‌ کوچک‌ جلد‌ سه‌ در‌
‌Kimmerle,‌2006,‌2007,(کژفهمی‌آن‌جلوگیری‌شود‌ از‌ تا‌ ارائه‌دهم‌ از‌این‌عنوان‌ تفسیری‌
که‌در‌طی‌مسیر‌اندیشه‌ورزی‌ام،‌خصلت‌ گفتۀ‌خودم‌ 2008(.‌پرداختی‌داشته‌ام‌از‌معنای‌این‌
گامی‌برای‌رسیدن‌به‌یک‌موضع‌فلسفی‌ میان‌فرهنگی‌بودن،‌به‌آن‌افزوده‌شد.‌بدین‌ترتیب،‌
که‌در‌فرانسه‌زندگی‌ که‌دریدا،‌یک‌بَربَر‌از‌آفریقای‌شمالی‌ جهان‌میهنی‌برداشتم،‌همان‌گونه‌
و‌ زندگی‌ مشغول‌ و‌ غنا‌ در‌ زاده‌شده‌ آپیا،‌ آنتونی‌ کوامه‌ که‌ همان‌گونه‌ و‌ داد‌ انجام‌ می‌کرد،‌

آموزگاری‌در‌ایالات‌متحدۀ‌آمریکا،‌انجام‌داد.
زندگی‌ که‌ موضوع‌ این‌ نیز،‌ فکری‌ام‌ زندگی‌نامۀ‌ نگارش‌ در‌ که‌ گاهم‌ آ واقعیت‌ این‌ از‌
عمل‌ پیشینی‌ اصل‌ یک‌ همچون‌ گذشته‌است،‌ مختلف‌ فرهنگ‌های‌ بین‌ در‌ شخصی‌ام‌
کشمکشی‌ که‌می‌توان‌از‌خانواده‌ام،‌پیش‌از‌زاده‌شدنم،‌برشمارم،‌ کرده‌است.‌توصیف‌خاصی‌
کولوگنه،‌ که‌اهل‌منطقۀ‌نزدیک‌ که‌بین‌یک‌پدر‌اهل‌ورتمبرگ،‌در‌جنوب‌آلمان‌و‌مادری‌ بود‌
ناحیه‌ای‌در‌شمال‌غربی‌آلمان‌بود،‌روی‌می‌داد.‌از‌سال‌‌1976به‌عنوان‌یک‌شهروند‌آلمانی‌
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کوتاه‌مدت‌یا‌درازمدتی‌را‌در‌ در‌هلند‌زندگی‌می‌کنم‌و‌از‌سال‌‌1988تا‌‌2006هرساله‌دوره‌های‌
کرده‌ام. آفریقای‌جنوب‌صحرا‌به‌عنوان‌یک‌اروپایی‌سپری‌

کــه‌در‌زندگــی‌داشــتم،‌از‌یــک‌جــوان‌بــا‌اعتقاداتــی‌به‌شــدت‌مســیحی‌شــروع‌شــد‌و‌ سرگذشــتی‌
کــه‌در‌نســبت‌بــا‌یــک‌شــیوۀ‌تفکــر‌فلســفی‌ســفت‌ ســپس‌مــرا‌بــه‌رهایــی‌از‌ایــن‌بــاور،‌بــه‌آن‌گونــه‌
باریک‌اندیشــی‌دربــارۀ‌مســائل‌ از‌شــیوۀ‌ به‌خصــوص‌ کــرد،‌ پیــدا‌می‌کنــد،‌هدایــت‌ و‌ســخت‌
دینــی.‌بعدهــا‌به‌شــدت‌از‌معنویــت‌زنــدۀ‌مردمــان‌آفریقــا‌شــگفت‌زده‌شــدم.‌جهــان‌روح‌هــا،‌
از‌ این‌گونــه‌ هرچنــد‌ می‌دهــد.‌ شــکل‌ را‌ آن‌هــا‌ زندگــی‌ از‌ بخشــی‌ کامــل،‌ و‌ به‌طورمســتقیم‌
باورمنــدی‌نمی‌توانــد‌به‌ســادگی‌در‌چارچــوب‌تفکــر‌اروپایــی‌غربــی‌پذیرفتــه‌شــود،‌امــا‌مــرا‌بــر‌
ــد.‌ازایــن‌رو‌ ــر‌دارن ــی‌براب ــه‌عقــل‌و‌ایمــان‌سرمنشــأیی‌یکســان‌و‌روابودن ک آن‌داشــت‌بیندیشــم‌
کنــم:‌انســان‌فقــط‌خــرد‌نــدارد،‌بلکــه‌بــه‌ می‌خواهــم‌تعریــف‌ارســطویی‌از‌انســان‌بودن‌را‌فراخ‌تــر‌
ــد‌در‌قالــب‌یــک‌زندگی‌نامــۀ‌فکــری‌خودنوشــت‌به‌صــورت‌ ــاور‌نیــز‌دارد.‌ایــن‌رون همــان‌ســان‌ب
کامل‌تــر،‌جزئی‌تــر‌و‌ادامــه‌دار‌در‌درگاه‌رایانــه‌ای‌خــودم‌)www.Kimmerle.nl(،‌مســتندوار‌بــه‌
نــگارش‌درآمده‌اســت.‌در‌آن‌جــا‌توانســته‌ام‌تاریخچــۀ‌زندگــی‌خــودم‌را‌همچــون‌یــک‌برهــان،‌

گیــرم. بــرای‌دفــاع‌از‌ایــن‌نظریــه‌بــه‌کار‌

پی‌نوشت
1. onto-theo-logy
2. fundamentum inconcussum
3. ein Gespräch
4. Politics of difference
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تقریری‌از‌نقد‌ریمون‌پانیکار‌به‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی

●‌محمدمهدی‌فلاح
m.mahdi.fallah@gmail.com،دانشجوی‌دکتری‌فلسفۀدین،دانشگاه‌علامه‌طباطبایی

مطالعات‌فلسفۀ‌تطبیقی‌از‌حوزه‌های‌مطالعاتی‌مورد‌اقبال‌در‌حوزه‌و‌دانشگاه‌است.‌این‌ چکیده:‌
آثاری‌در‌حوزۀ‌فلسفه‌ کارشناسی‌ارشد‌و‌دکتری‌دانشگاه‌های‌ایران‌تأسیس‌شده‌و‌ رشته‌در‌مقاطع‌
آثار‌اخیر‌در‌این‌حوزه‌ از‌جمله‌ کتاب‌دکتر‌خاتمی‌ تألیف‌و‌ترجمه‌منتشر‌می‌شود.‌ تطبیقی‌در‌قالب‌
انتشار‌آن‌به‌شرحی‌تحلیلی‌درباب‌امکانات‌و‌محدودیت‌های‌فلسفۀ‌تطبیقی‌ که‌به‌مناسبت‌ است‌
کتاب‌یک‌موضع‌متانظری‌دارد‌و‌حاوی‌یک‌طرح‌ به‌روایت‌ریمون‌پانیکار‌پرداخته‌شده‌است.‌این‌
کتاب‌آمده‌است:‌»این‌دروس‌در‌پنج‌بخش‌و‌ پارادایمیک‌برای‌فلسفۀ‌تطبیقی‌است.‌در‌پیش‌گفتار‌
سیزده‌فصل‌تدوین‌شده‌است.‌چهاربخش‌)هشت‌فصل‌اول(‌شامل‌بحث‌هایی‌متا‌نظریک‌دربارۀ‌
همان‌طرح‌پارادایمی‌فلسفۀ‌تطبیقی‌است.‌بخش‌پنجم‌)فصل‌نهم‌تا‌سیزدهم(‌شامل‌دسته‌بندی‌
که‌نظریۀ‌فلسفۀ‌تطبیقی‌دارند.‌سیر‌و‌بحث‌در‌این‌مکاتب،‌ مکاتب‌عمدۀ‌فلسفۀ‌تطبیقی‌می‌شود‌
که‌تطورات‌تاریخی‌و‌تئوریک‌نظریۀ‌فلسفۀ‌تطبیقی‌را‌نشان‌می‌دهند،‌مؤیِّد‌ها‌و‌شواهدی‌ درعین‌حال‌

در‌تأیید‌آن‌طرح‌پارادایمیک‌هم‌فرامی‌نهند«�

کلیدواژه:‌فلسفه‌تطبیقی،‌فلسفۀ‌دین،‌پارادایم‌های‌فکری،‌ریمون‌پانیکار

درآمد
متفکران‌ از‌ برخی‌ نقد‌ محل‌ به‌طورخاص‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ و‌ به‌طورکلی‌ تطبیقی‌ مطالعات‌
پانیکار‌ ریمون‌ گرفته،‌ قرار‌ توجه‌ مورد‌ او‌ نقدهای‌ که‌ منتقدان‌ این‌ از‌ یکی‌ گرفته‌است.‌ قرار‌
که‌فلسفۀ‌تطبیقی‌به‌عنوان‌یک‌رشتۀ‌علمی‌مستقل‌ )1918ـ2010(‌است.‌پانیکار‌نشان‌می‌دهد‌
کند‌و‌هیچ‌یک‌از‌تلقی‌های‌مرسوم‌از‌فلسفه‌نمی‌توانند‌از‌ نمی‌تواند‌از‌مشروعیت‌خویش‌دفاع‌
کنند.‌به‌تبع‌نقد‌فلسفۀ‌تطبیقی،‌پانیکار‌نقدهایی‌ چیزی‌به‌عنوان‌فلسفۀ‌تطبیقی‌پشتیبانی‌
نوشته،‌ باب‌ این‌ در‌ مشخصاً‌ که‌ مقاله‌ دو‌ در‌ او‌ می‌کند.‌ وارد‌ نیز‌ تطبیقی‌ دین‌ فلسفۀ‌ به‌
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فرافلسفی‌ عرصه‌ای‌ باید‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌دین‌ به‌اسم‌ تحقق‌چیزی‌ برای‌ که‌ متذکر‌می‌شود‌
گیرد.‌فلسفه‌بنا‌بر‌هر‌تفسیری‌باید‌به‌مثابۀ‌ وجود‌داشته‌باشد‌تا‌تطبیق‌از‌ناحیۀ‌آن‌صورت‌
گرفته‌شود‌و‌تصور‌عرصه‌ای‌به‌عنوان‌فرافلسفه‌باید‌بتواند‌با‌این‌ادعای‌ امری‌مطلق‌درنظر‌
که‌با‌پیش‌چشم‌داشتن‌ عمومی‌فلسفه‌سازگاری‌داشته‌باشد.‌درحقیقت‌مدعای‌او‌آن‌است‌
همۀ‌معانی‌متصوره‌از‌فلسفه،‌هیچ‌کدام‌نمی‌تواند‌پشتوانۀ‌لازم‌برای‌تحقق‌فلسفۀ‌تطبیقی‌
تطبیقی‌ فلسفۀ‌دین‌ به‌اسم‌ ترکیبی‌ اساساً‌ معانی‌دین،‌ تکثر‌ لحاظ‌کردن‌ با‌ و‌ آورده‌ فراهم‌ را‌
که‌تلاش‌برای‌مقایسۀ‌ ناممکن‌است.‌پانیکار‌با‌بررسی‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌مدعی‌می‌شود‌
میان‌فلسفه‌های‌دینْ‌برآمده‌از‌مشی‌استعماری‌و‌متکی‌به‌پیش‌فرض‌های‌غیرقابل‌دفاعی‌
یادگیرنده‌ یا‌ نوعی‌فلسفۀ‌دیالوگی‌ از‌ او‌درعوض‌ نامطلوب‌می‌سازد.‌ را‌ آن‌ که‌پی‌گیری‌ است‌
که‌در‌آن،‌ضمن‌نفی‌تلاش‌برای‌تطبیق‌میان‌فلسفه‌ها،‌نوعی‌از‌فهم‌ سخن‌به‌میان‌می‌آورد‌
میان‌آن‌ها‌حاصل‌می‌آید.‌در‌این‌مقاله‌ضمن‌طرح‌و‌تدقیق‌نقدهای‌پانیکار‌به‌فلسفۀ‌دین‌

که‌آیا‌نقدهای‌او‌موجه‌هستند‌یا‌خیر؟ کرد‌ تطبیقی،‌بررسی‌خواهیم‌

1.‌درباب‌ریمون‌پانیکار
ریمون‌پانیکار‌1یکی‌از‌متفکران‌برجسته‌در‌حوزۀ‌فلسفۀ‌دین‌است.‌او‌در‌سال‌‌1918از‌مادری‌
کرد.‌ کاتولیک‌و‌پدری‌هندو‌متولد‌شد‌و‌در‌سه‌زمینۀ‌شیمی،‌فلسفه‌و‌الهیات‌دکتری‌دریافت‌
کشیش‌شد،‌ولی‌همواره‌هندو‌باقی‌ماند‌)پانیکار،‌5‌:1392(‌و‌نکتۀ‌جالب‌در‌ در‌سال‌‌1946
موضع‌او‌دقیقاً‌در‌همین‌جا‌و‌در‌زیست‌عملی‌او‌به‌عنوان‌متفکری‌مسیحی‌بودیست‌است.‌او‌
کاملًا‌بودیست‌است‌و‌تمام‌ کاملًا‌مسیحی‌هم‌ که‌هم‌ ضمن‌تصریح‌بر‌این‌مطلب‌بیان‌می‌کند‌

تلاش‌فلسفی‌الهیاتی‌خود‌را‌معطوف‌به‌تبیین‌چنین‌موضعی‌مصروف‌می‌دارد.
می‌دهـد.‌ به‌دسـت‌ حقیقـت‌ دربـاب‌ به‌خصوصـی‌ تلقـی‌ موضـع‌ ایـن‌ اتخـاذ‌ بـرای‌ پانیـکار‌
در‌نظـر‌او‌حقیقـت‌در‌ذات‌خویـش‌همـواره‌اعتبـاری‌و‌نسـبی‌اسـت،‌حال‌آن‌کـه‌در‌تلقـی‌رایـجْ‌
او‌حقیقـت‌در‌ نظـر‌ نـدارد.‌در‌ و‌نسـبیت‌میانـه‌ای‌ اعتبـار‌ بـا‌ و‌ امـری‌»مطلـق«‌اسـت‌ حقیقـت‌
بـا‌موقعیت‌هـای‌زندگـی‌انسـان‌شـکل‌می‌گیـرد‌و‌تـلاش‌بـرای‌دادن‌تصویـری‌عینـی‌و‌ نسـبت‌

■ خاتمی، محمود )1396(. مدخل فلســفۀ تطبیقی، تهران: 
نشر علم، 556 ص. شابک:‌978-964-224-885-8
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تقریری از نقد ریمون پانیکار به فلسفۀ دین تطبیقی

یکپارچـه‌از‌آن‌همـواره‌محکـوم‌بـه‌شکسـت‌اسـت.‌»حقیقـت،‌پیـش‌از‌هـر‌چیـز،‌واقعیتـی‌اسـت‌
که‌مـا‌را‌آزاد‌ گزیستانسـی‌اسـت‌ کـه‌امـکان‌زندگـی‌را‌بـرای‌مـا‌فراهـم‌می‌سـازد.‌ایـن‌یـک‌حقیقت‌ا
می‌سـازد«‌)پانیـکار،‌7‌:1392(.‌داشـتن‌چنیـن‌تلقـی‌ای‌دربـاب‌حقیقت‌مسـیری‌را‌بـرای‌پانیکار‌
بـاز‌می‌گـذارد‌تـا‌بتوانـد‌بـه‌فهمـی‌چندجانبـه‌از‌فرهنگ‌هـا‌و‌ادیـان‌مختلف‌برسـد‌و‌از‌فروکاسـتن‌
کـه‌پانیـکار‌عملًا‌دسـتگاه‌نظـری‌خود‌را‌برای‌رسـیدن‌به‌ آن‌هـا‌بـه‌یکدیگـر‌دسـت‌بـردارد؛‌هدفـی‌

آن‌تنظیـم‌و‌تنسـیق‌می‌نمایـد.
برای‌پانیکار‌تلاش‌برای‌شناختن‌ادیان‌و‌فرهنگ‌های‌مختلف‌تلاشی‌اتفاقی‌و‌پیش‌آمدی‌
نبود،‌بلکه‌مقتضی‌به‌دست‌آوردن‌فهمی‌نسبت‌به‌جایگاه‌خود‌در‌جهان‌است.‌درحقیقت‌
در‌نظر‌پانیکار‌هر‌تلاشی‌برای‌فهم‌موقعیت‌انسان‌در‌جهان‌متوقف‌به‌داشتن‌فهمی‌نسبت‌
که‌دین‌ کنیم‌ ادعا‌ نمی‌توانیم‌ نشناسیم،‌ را‌ گر‌دین‌دیگری‌ ا ما‌ روزگار‌ »در‌ است.‌ به‌دیگری‌
خود‌را‌می‌شناسیم.‌همان‌طورکه‌امروزه‌اغلب‌می‌گویند‌برای‌آن‌که‌فردی‌بخواهد‌دینی‌باشد‌
ضرورتی‌ دیگر‌ ادیانِ‌ به‌ توجه‌ عطف‌ بنابراین‌ ‌.)86 ‌:1384 )پنیکار،‌ باشد«‌ »بین‌دینی«‌ باید‌
تردیدناپذیر‌است.‌مسأله‌در‌این‌جا‌چگونگی‌التفات‌به‌ادیان‌و‌فرهنگ‌های‌مختلف‌است‌و‌
که‌پانیکار‌به‌سراغ‌فلسفۀ‌تطبیقی‌به‌طورعام‌و‌فلسفۀ‌ به‌واسطۀ‌پرسش‌از‌این‌چگونگی‌است‌

دین‌تطبیقی‌به‌طورخاص‌می‌رود.
که‌به‌ترتیب‌»معضلۀ‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی«‌2)1980(‌و‌»فلسفۀ‌تطبیقی‌ پانیکار‌در‌دو‌مقاله‌
چه‌چیزی‌را‌مقایسه‌می‌کند؟«‌3)1988(‌نام‌دارند،‌موضع‌خود‌را‌درباب‌فلسفۀ‌تطبیقی‌طرح‌
می‌نماید‌و‌این‌دو‌مقاله‌سرمنشأ‌بحث‌ها‌و‌جدال‌هایی‌در‌میان‌فیلسوفان‌تطبیقی‌می‌گردد.‌
شاید‌خوانش‌این‌مقالات‌برخلاف‌ترتیب‌تاریخی‌آن‌ها‌صحیح‌تر‌باشد.‌چون‌در‌مقالۀ‌دوم‌
که‌پانیکار‌موضع‌‌خاص‌خود‌درباب‌فلسفۀ‌تطبیقی‌را‌با‌صراحت‌بیشتر‌طرح‌می‌کند،‌ است‌
این‌ که‌ با‌هدفی‌ که‌متناسب‌ به‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌می‌پردازد‌ اول‌مشخصاً‌ ولی‌در‌مقالۀ‌

مقاله‌برای‌خود‌برگزیده‌بیش‌از‌مقالۀ‌دوم‌شایستۀ‌توجه‌است.
که‌فلسـفۀ‌تطبیقی‌و‌به‌تبع‌ مدعای‌روشـن‌پانیکار‌در‌این‌دو‌مقاله‌بیان‌این‌مطلب‌اسـت‌
آن‌فلسـفۀ‌دیـن‌تطبیقـی‌ممکـن‌نیسـت؛‌چـون‌خودمتناقـض‌اسـت.‌»فلسـفه‌باید‌بنا‌بـر‌تعریف‌
مطلـق‌باشـد،‌ولـی‌بـرای‌تطبیقی‌بـودن‌بایـد‌بنیانی‌بی‌طرف‌بیرون‌از‌فلسـفه‌های‌مـورد‌تطبیق‌
کـه‌بایـد‌به‌عنوان‌فلسـفۀ‌اصیل‌ وجـود‌داشـته‌باشـد‌و‌ایـن‌به‌معنـای‌جعـل‌متافلسـفه‌ای‌اسـت‌
لحـاظ‌شـود«‌)Panikkar,‌1980:‌357(.‌در‌بنیـان‌نقـد‌پانیـکار‌بـه‌فلسـفۀ‌تطبیقـی‌به‌طورعـام‌و‌
فلسـفۀ‌دیـن‌تطبیقـی‌به‌طورخـاص‌مسـألۀ‌تناقـض‌درونـی‌و‌نداشـتن‌تصـوری‌صحیحی‌نسـبت‌
کـه‌پرسـش‌از‌ بـه‌ارکان‌فلسـفۀ‌تطبیقـی،‌یعنـی‌»فلسـفه«‌و‌»تطبیـق«‌اسـت.‌او‌نشـان‌می‌دهـد‌
موقِف‌فلسـفۀ‌تطبیقی‌مبیّن‌این‌مسـأله‌اسـت‌و‌در‌طول‌این‌دو‌مقاله‌تلاش‌می‌کند‌با‌بررسـی‌
انحـای‌مختلـف‌قابل‌تصـور‌بـرای‌ایـن‌موضـوع،‌درنهایـت‌از‌امتنـاع‌هـر‌نوعـی‌از‌فلسـفۀ‌تطبیقـی‌

سـخن‌به‌میـان‌آورد.
است:»چگونه‌ قرار‌ بدین‌ شده‌ درج‌ اول‌ مقالۀ‌ اول‌ صفحۀ‌ در‌ که‌ پانیکار‌ معروف‌ شعار‌
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می‌تواند‌سرزمینی‌غیربشری‌در‌سرزمین‌بشر‌یافت‌شود؟«Panikkar,‌1980:‌358(‌4(.‌منظور‌
که‌درحالی‌که‌از‌سوی‌ که‌درحقیقت‌فلسفۀ‌تطبیقی‌پای‌در‌زمینی‌دارد‌ از‌این‌جمله‌آن‌است‌
انسان‌جعل‌شده،‌برای‌انسان‌به‌واسطۀ‌خودمتناقض‌بودن‌قابل‌دست‌یابی‌نیست.‌پی‌گیری‌
همین‌شعار‌توصیف‌کنندۀ‌منظور‌پانیکار‌از‌نگاشتن‌این‌دو‌مقاله‌و‌طرح‌جهت‌گیری‌بدیع‌او‌

برای‌مطالعۀ‌ادیان‌و‌فرهنگ‌های‌دیگر‌است.
در‌این‌مقاله‌ضمن‌روشنی‌بخشی‌به‌نقد‌پانیکار‌نسبت‌به‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی،‌به‌طرح‌
که‌می‌توان‌ بدیل‌او‌برای‌مطالعۀ‌ادیان‌و‌فرهنگ‌ها‌خواهیم‌پرداخت؛‌و‌درنهایت‌نقدهایی‌
کرد‌در‌بخش‌نتیجه‌گیری‌ارائه‌می‌شود.‌ذکر‌این‌نکته‌خالی‌از‌لطف‌ به‌رویکرد‌پانیکار‌مطرح‌
نسخۀ‌ هیچ‌ متوجه‌ که‌ معنا‌ بدین‌ است؛‌ منطقی‌ و‌ مفهومی‌ اساساً‌ پانیکار‌ نقد‌ که‌ نیست‌
را‌ او‌ نقدهای‌ دیگر‌ روش‌های‌ طرح‌ از‌خلال‌ بتوان‌ تا‌ نیست‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ از‌ به‌خصوصی‌
مرتفع‌ساخت.‌درحقیقت‌نقد‌پانیکار‌به‌ایدۀ‌فلسفۀ‌تطبیقی‌است‌و‌محتوای‌فلسفی‌و‌دینی‌
به‌خصوصی‌را‌مدنظر‌ندارد.‌ولی‌می‌توان‌به‌اقتضا‌در‌سنت‌فکری‌ایران‌و‌غرب‌مصادیقی‌برای‌
آن‌چه‌پانیکار‌فلسفۀ‌تطبیقی‌می‌داند‌یافت‌و‌بالطبع‌نقدهای‌پانیکار‌معطوف‌به‌آن‌دسته‌از‌

که‌در‌مقاله‌به‌اقتضا‌به‌آنان‌اشاره‌می‌شود. تلقی‌هاست‌

2�‌ریشه‌های‌برآمدن‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی
نقطۀ‌عزیمت‌پانیکار‌در‌نقد‌فلسفۀ‌تطبیقی‌بررسی‌خاستگاه‌آن‌است.‌درنظر‌او‌رواج‌فلسفۀ‌
که‌از‌دوران‌غلبۀ‌استعماری‌غرب‌برجای‌مانده‌است.‌ کنونی‌میراثی‌است‌ تطبیقی‌در‌دنیای‌
شود،‌ مسلط‌ مردم‌ دیگر‌ بر‌ سیاسی‌ به‌شکلی‌ نبود‌ قادر‌ دیگر‌ که‌ »غرب‌ او‌ درنظر‌ درحقیقت‌
کوشش‌جهت‌ارائۀ‌تصویری‌سراسری‌ گاهانه‌‌تا‌تسلط‌خاصش‌را‌با‌ تلاش‌می‌کند‌غالباً‌ناخودآ

.)Panikkar,‌1988:‌116(‌»کند از‌جهان‌از‌طریق‌مطالعات‌تطبیقی‌حفظ‌
بر‌این‌اساس‌از‌همان‌ابتدا‌پانیکار‌نسبت‌به‌خاستگاه‌فلسفۀ‌تطبیقی‌بدگمان‌است.‌او‌
کشورهای‌غیرغربی‌)خصوصاً‌از‌زادگاهش‌در‌ به‌واسطۀ‌داشتن‌تجربه‌ای‌مستقیم‌از‌حضور‌در‌
که‌تلاش‌برای‌فهم‌جهان‌از‌دریچۀ‌فرهنگ‌غربی‌چیزی‌جز‌بسط‌ هند(‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌
که‌مفاهیم‌غربی‌ کل‌جهان‌نیست.‌درنظر‌او‌»داشتن‌این‌اعتقاد‌ امپریالیسم‌فرهنگی‌غرب‌در‌
کلید‌فهم‌هر‌چیزی‌را‌در‌اختیار‌ما‌قرار‌می‌دهند،‌جلوه‌ای‌زشت‌از‌امپریالیسم‌فرهنگی‌و‌حتی‌
استعمار‌فرهنگی‌است«‌)پنیکار،‌45‌:1384(.‌بنابراین‌او‌اهتمام‌ویژه‌ای‌برای‌مقابله‌با‌این‌

کرد‌تا‌این‌خصلت‌فلسفۀ‌تطبیقی‌را‌هویدا‌سازد. جریان‌به‌کار‌بست‌و‌تلاش‌
و‌ قرن‌هجدهم‌میلادی‌است‌ در‌ با‌ظهور‌شرق‌شناسی‌ تطبیقی‌هم‌زمان‌ فلسفۀ‌ کار‌ آغاز‌
کم‌بر‌اروپای‌آن‌زمان‌و‌به‌منظور‌ درواقع‌به‌واسطۀ‌پدیدآمدن‌سیاست‌ها‌و‌مسائل‌اقتصادی‌حا
کردند‌ کشورهای‌دیگر‌اروپاییان‌درصدد‌آشنایی‌با‌شرق‌برآمده‌و‌تلاش‌ استعمار‌و‌بهره‌برداری‌از‌
کشورهای‌شرقی‌را‌بهینه‌سازند.‌پانیکار‌درعوض‌ که‌به‌واسطۀ‌این‌آشنایی،‌بهره‌برداری‌خود‌از‌
کرد‌تا‌با‌ترک‌عادت‌استعماری‌غرب،‌آن‌ها‌را‌در‌مواجهه‌ای‌اصیل‌با‌شرق‌قرار‌داده‌و‌امکان‌ تلاش‌
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گفت‌وگوی‌متقابل‌را‌پی‌گیری‌نماید. استماع‌سخنان‌شرق‌از‌منظر‌خود‌آنان‌و‌بسط‌
کل‌ که‌به‌واسطۀ‌آن‌در‌ درحقیقت‌نقد‌پانیکار‌به‌ایدۀ‌حقیقتِ‌جهان‌شمول‌است؛‌ایده‌ای‌
جهان‌چیزی‌جز‌آن‌حقیقت‌به‌عنوان‌واقعیت‌صحیح‌و‌قطعی‌درک‌نمی‌شود.‌پانیکار‌مدعی‌
که‌این‌تلقی‌از‌حقیقت‌با‌فلسفۀ‌تطبیقی‌خاستگاه‌مشترکی‌دارند؛‌مبنای‌هردوی‌آنان‌ است‌
که‌برای‌ما‌صادق‌و‌نیکوست‌برای‌همه‌و‌همواره‌چنین‌است«.‌در‌نظر‌ که‌»هرچه‌ این‌است‌
گون‌سلطۀ‌فکری‌ گونا کاستی‌های‌جدی‌اندیشۀ‌غربی‌استکه‌از‌دل‌آن‌انحای‌ پانیکار‌یکی‌از‌
که‌در‌زیر‌نور‌آن‌ و‌عملی‌جوشیده‌تأسی‌به‌همین‌آموزه‌است.‌»از‌نظر‌وی‌غیر‌از‌چراغ‌غرب‌
کرمی،‌1382:‌ کلید‌خانۀ‌حکمت‌و‌سعادت‌را‌یافت،‌چراغ‌های‌دیگری‌نیز‌هست«‌)ا می‌توان‌
31(.‌درحقیقت‌فلسفۀ‌تطبیقی‌تلاش‌می‌کند‌با‌کشف‌حقیقت‌جهان‌شمول‌و‌تسری‌آن‌در‌کل‌
که‌از‌نظر‌پانیکار‌ناممکن‌ کاری‌است‌ جهان،‌بر‌تکثر‌موجود‌در‌عالم‌فائق‌آید‌و‌این‌دقیقاً‌همان‌
می‌نمایاند‌)Panikkar,‌1988:‌134(.‌غرب‌از‌خلال‌آموزه‌های‌فکری‌اش‌به‌دنبال‌داوری‌درباب‌
که‌خودْ‌نسبت‌به‌پیش‌فرض‌هایش‌غافل‌ همۀ‌امور‌موجود‌در‌جهان‌بود‌و‌این‌در‌حالی‌است‌

بوده‌و‌آن‌ها‌را‌ارزیابی‌ناشده‌می‌پذیرد.
که‌منجر‌به‌برآمدن‌فلسفۀ‌تطبیقی‌شده،‌اظهارات‌مختلفی‌جز‌روایت‌ البته‌دربارۀ‌وضعیتی‌
کرده‌اند‌برای‌ پانیکار‌مطرح‌است.‌برخی‌آن‌را‌اقتضای‌تلاش‌برای‌فهم‌فلسفه‌دانسته‌و‌بیان‌
گیرد‌ دست‌یابی‌به‌این‌فهم،‌باید‌میان‌فلسفۀ‌موجود‌با‌فلسفه‌های‌قبل‌و‌بعد‌تطبیق‌صورت‌
که‌بروز‌وضعیتی‌جدید‌ )داوری،‌48‌:1383(.‌درحقیقت‌در‌این‌تلقی‌این‌گونه‌به‌نظر‌می‌رسد‌
در‌عالم‌فلسفه‌و‌تلاش‌برای‌تعیین‌نسبت‌آن‌با‌آن‌چه‌پیش‌تر‌بوده،‌برانگیزانندۀ‌ظهور‌فلسفۀ‌
تطبیقی‌بوده‌است‌)فتحی،‌150‌:1390ــــ‌‌151(.‌البته‌بیانات‌پانیکار‌لزوماً‌دلالت‌بر‌مخالفت‌با‌این‌
که‌به‌واسطۀ‌تطبیق‌می‌توان‌نسبت‌به‌سایر‌مقولات‌ ایده‌ندارد؛‌درحقیقت‌او‌نافی‌آن‌نیست‌
فهم‌به‌دست‌آورد.‌ولی‌مسألۀ‌او‌بر‌سر‌چگونگی‌این‌فهم‌است.‌در‌فلسفۀ‌تطبیقی‌ادعا‌می‌شود‌
فهم‌ این‌ است(‌ دیگر‌ فرهنگ‌های‌ و‌ ادیان‌ همان‌ این‌جا‌ در‌ )که‌ شناخت‌ متعلّق‌ تغییر‌ با‌ جز‌
که‌درنظر‌پانیکار‌برآمده‌از‌دوران‌ به‌دست‌نمی‌آید‌)Panikkar,‌1980:‌371(.‌اینآن‌تلقی‌ای‌است‌
که‌به‌واسطۀ‌آن‌ پسااستعماری‌و‌متکی‌به‌رویکردهای‌تك‌بعدی‌به‌مسائل‌است:‌یعنی‌آن‌تلقی‌

.)Ibid(کلیسا،‌یک‌حکومت‌و...‌باید‌حضور‌داشته‌باشد‌ فقط‌یک‌خدا،‌یک‌
ایدۀ‌موردنظر‌برای‌پی‌گیری‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌هم‌بر‌همین‌اساس‌تنظیم‌شده‌است.‌
برای‌ که‌ است‌ انتقادی‌مطلوبی‌ روش‌ تطبیقی‌همان‌ فلسفۀ‌دین‌ که‌ گرفته‌می‌شود‌ فرض‌
اولین‌ این‌که‌ فرض‌ با‌ غربیان‌ پانیکار‌ درنظر‌ درواقع‌ شود.‌ گرفته‌ به‌کار‌ باید‌ ادیان‌ مطالعات‌
کنون‌می‌خواهند‌مطالعات‌خود‌ کرده‌اند،‌ا که‌دین‌را‌به‌صورت‌فلسفی‌تحلیل‌ کسانی‌بودند‌
را‌در‌بستری‌جهانی‌بسط‌دهند‌و‌بدین‌منظور‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌را‌به‌عنوان‌یگانه‌راه‌حل‌
نقدهای‌ پانیکار‌ که‌ )Panikkar,‌1980:‌359(؛‌موضوعی‌ ادیان‌مطرح‌می‌کنند‌ علمی‌مطالعۀ‌

خود‌را‌دقیقاً‌معطوف‌به‌آن‌جهت‌گیری‌می‌کند.
کشورهای‌ می‌کند،‌ روایت‌ را‌ آن‌ پانیکار‌ آن‌چنان‌که‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ تصدیق‌خاستگاه‌ با‌

تقریری از نقد ریمون پانیکار به فلسفۀ دین تطبیقی
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که‌می‌توانند‌برای‌پژوهش‌خود‌از‌این‌ شرقی‌صرفاً‌از‌خلال‌درونی‌کردن‌مقولات‌غربی‌است‌
کشورهای‌ در‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ پی‌گیری‌ برای‌ هم‌ گاهانه‌تری‌ آ البته‌شکل‌ گیرند.‌ بهره‌ روش‌
کشورهای‌شرقی‌ کارکرد‌آن‌در‌جهت‌منافع‌خود‌ شرقی‌وجود‌دارد‌و‌آن‌تلاش‌برای‌برگرداندن‌
فلسفۀ‌ از‌ بهره‌گیری‌ با‌ می‌کنند‌ تلاش‌ شرقی‌ کشورهای‌ وضعیت‌ این‌ در‌ درحقیقت‌ است.‌
کنند‌تا‌امپریالیسم‌را‌این‌بار‌از‌ کوشش‌ کرده‌و‌ تطبیقی‌این‌بار‌مقولات‌خود‌را‌بر‌غرب‌تحمیل‌
کنند.‌تلاش‌برای‌اثبات‌حقانیت‌فلسفه‌های‌شرقی‌در‌نسبت‌با‌ جانب‌شرق‌در‌عالم‌منتشر‌
غرب‌و‌نشان‌دادن‌برتری‌اولی‌بر‌دومی‌غایت‌این‌وضعیت‌است‌و‌برانگیزانندۀ‌پی‌گیری‌فلسفۀ‌

که‌مصداق‌تعبیر‌»نعل‌وارونه«‌زدن‌است. کشورهای‌شرقی؛‌رویکردی‌ تطبیقی‌در‌

3�‌فلسفۀ‌فلسفۀ‌تطبیقی
فلسفۀ‌ فیلسوف‌ یک‌ قامت‌ در‌ او‌ و‌ نیست‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ تبارشناسی‌ پانیکار‌ وظیفۀ‌ اما‌
)مثل‌ دیگر‌ دانش‌های‌ دستاوردهای‌ به‌ او‌ هرچند‌ درحقیقت‌ می‌کند.‌ نقد‌ را‌ تطبیقی‌
ولی‌ می‌دهد،‌ ارجاع‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ نقد‌ برای‌ و...(‌ روان‌شناسی‌ معرفت،‌ جامعه‌شناسی‌
مورد‌ باید‌ فلسفی‌اش‌ سرشت‌ به‌واسطۀ‌ که‌ رسالتی‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ نقد‌ او‌ درنظر‌ درنهایت‌
که‌فلسفه‌ که‌فلسفۀ‌تطبیقی،‌از‌آن‌جهت‌ گیرد.‌بررسی‌خاستگاه‌ضرورتی‌است‌ پی‌گیری‌قرار‌
کار‌خویش‌قرار‌دهد.‌درحقیقت‌پانیکار‌با‌اشاره‌به‌عقیده‌ای‌رایج‌درباب‌ است،‌باید‌در‌دستور‌
که‌هرچند‌پرسش‌از‌چیستی‌سایر‌علوم‌وظیفۀ‌فلسفه‌است،‌ولی‌ وظیفۀ‌فلسفه‌بیان‌می‌کند‌
مبانی‌ بررسی‌ علمی‌شایستگی‌ و‌هیچ‌ است‌ فلسفه‌ برعهدۀ‌خود‌ فلسفه‌ از‌چیستی‌ پرسش‌
که‌از‌چیستی‌خود‌ که‌تنها‌علمی‌باشد‌ فلسفه‌را‌ندارد.‌سرشت‌انتقادی‌فلسفه‌اقتضا‌می‌کند‌
می‌پرسد‌)Panikkar,‌1988:‌118(.‌بنابراین‌بررسی‌فلسفۀ‌فلسفۀ‌تطبیقی‌به‌طورعام،‌و‌فلسفۀ‌
گرفته‌و‌پیش‌از‌پرداختن‌به‌آن،‌ فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌به‌طورخاص،‌باید‌در‌اولویت‌بررسی‌قرار‌

کرد. پرداختن‌به‌مصادیق‌عملًا‌رهزنی‌خواهد‌
موقف‌5 از‌ پرسش‌ پانیکار‌ که‌ است‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ فلسفۀ‌ به‌ برای‌دست‌یابی‌ تلاش‌ در‌
اسطوره‌زدایی‌ به‌دنبال‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ علی‌الادعا‌ می‌کند.‌ پی‌گیری‌ را‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌
که‌وضع‌می‌نماید‌نسبت‌به‌بررسی‌ که‌قصد‌دارد‌براساس‌زمین‌مشترکی‌6 است،‌بدین‌معنا‌
فلسفه‌های‌مختلف‌اقدام‌نماید‌و‌آن‌ها‌را‌در‌نسبت‌با‌هم‌بفهمد.‌ولی‌چون‌بنا‌بر‌نظر‌پانیکار‌
همۀ‌ما‌درهرحال‌درون‌اسطوره‌هستیم،‌فلسفۀ‌تطبیقی‌به‌مقصود‌خود‌برای‌اسطوره‌زدایی‌
Panik- کند‌ دیگر‌ اسطوره‌ای‌ جایگزین‌ را‌ اسطوره‌ای‌ می‌تواند‌ صرفاً‌ و‌ نمی‌رسد‌ )تام‌و‌تمام‌
فلسفه‌ها‌ درباب‌ تلقی‌ای‌ به‌دست‌آوردن‌ که‌ است‌ مدعی‌ پانیکار‌ درواقع‌ ‌.)kar,‌ 1988:‌ 134
که‌در‌فلسفۀ‌تطبیقی‌موردنظر‌است،‌خود‌یک‌فلسفه‌)جهان‌بینی(‌است‌و‌ )جهان‌بینی‌ها(‌
‌Panikkar,‌1980:(بنابراین‌نمی‌تواند‌به‌عنوان‌امری‌اولی‌و‌متقدم‌بر‌سایر‌فلسفه‌ها‌مطرح‌شود‌
362(.‌بر‌این‌اساس‌فلسفۀ‌تطبیقی‌صرفاً‌می‌تواند‌در‌عرض‌دیگر‌فلسفه‌ها‌)جهان‌بینی‌ها(‌قرار‌
بگیرد‌و‌نه‌در‌طول‌آن‌ها،‌و‌متکی‌به‌این‌برداشت‌فلسفۀ‌تطبیقی‌نمی‌تواند‌ادعای‌دارابودن‌
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روش‌صحیح‌برای‌بررسی‌فلسفه‌ها‌را‌داشته‌باشد.
هر‌فلسفه‌ای‌بنا‌بر‌تعریف‌ادعای‌مطلق‌بودن‌دارد‌و‌در‌چنین‌شرایطی‌تلاش‌برای‌وضع‌
مطلق،‌ به‌صورت‌ آن‌جا،‌ در‌ که‌ است‌ فرافلسفه‌ای‌ وضع‌ برای‌ تلاش‌ تطبیقی،‌ فلسفه‌ای‌
ولی‌ باشد،‌ این‌ برای‌ راه‌حلی‌ می‌تواند‌ فلسفی‌ به‌سطوح‌ قائل‌‌شدن‌ بررسی‌شود.‌ فلسفه‌ها‌
گرفت؟‌پانیکار‌ که‌بنا‌بر‌چه‌تفسیری‌از‌فلسفه‌می‌توان‌برای‌آن‌سطح‌بندی‌درنظر‌ باید‌پرسید‌
کدام‌یک‌می‌توانند‌معنای‌»فلسفه«‌در‌ کاوی‌این‌که‌ برای‌وا را‌ از‌فلسفه‌ تفسیرهای‌مختلف‌
در‌ فلسفه‌ نوع‌ پنج‌ او‌ قرار‌می‌دهد.‌درنظر‌ بررسی‌ مورد‌ نمایند‌ ایفا‌ را‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ ترکیب‌
این‌جا‌قابل‌احصاست:‌فلسفۀ‌استعلایی؛‌فلسفۀ‌صوری‌یا‌ساختاری؛‌فلسفۀ‌زبانی؛‌فلسفۀ‌
بررسی‌ با‌ پانیکار‌ ‌.)Panikkar,‌1988:‌121(‌7یادگیرنده یا‌ و‌فلسفۀ‌دیالکتیکی‌ پدیدارشناختی‌
ترکیب‌ در‌ فلسفه‌ معنابخش‌ نمی‌توانند‌ هیچ‌کدام‌ که‌ می‌دهد‌ نشان‌ تفسیرها‌ این‌ یکایک‌
پانیکار‌ که‌درحقیقت‌همان‌طرح‌بدیل‌ کنند؛‌مگر‌در‌مورد‌آخر‌ برآورده‌ را‌ »فلسفۀ‌تطبیقی«‌

برای‌مواجهه‌با‌ادیان‌و‌فرهنگ‌های‌دیگر‌است.
گر‌چنان‌چه‌معمول‌است‌فلسفه‌را‌امری‌ که‌ا گفت‌ با‌اتخاذ‌تفسیری‌استعلایی‌از‌فلسفه‌باید‌
کنیم،‌آن‌گاه‌»فلسفۀ‌تطبیقی‌فقط‌از‌نقطه‌نظری‌فراانسانی‌قابل‌ کاملًا‌انسانی‌و‌نه‌الوهی‌قلمداد‌
دارد؛‌ ]مقایسه[‌ اطراف‌ از‌ بیرون‌ ارشمیدسی‌ نقطه‌ای‌ نیازمند‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ است.‌ رسیدگی‌
بنابراین‌فلسفۀ‌تطبیقی‌بدون‌ارجاع‌مکرر‌و‌صریح‌به‌رب‌النوع‌استعلایی]اش[،‌به‌عنوان‌نوعی‌
فلسفۀ‌استعلایی‌پدیدار‌می‌شود«‌)Panikkar,‌1988:‌121(.درحقیقت‌مدعای‌پانیکار‌در‌این‌جا‌
گر‌تفسیری‌استعلایی‌از‌فلسفه‌را‌بپذیریم،‌آن‌گاه‌باید‌قائل‌به‌نقطه‌ای‌خارج‌از‌مدار‌ که‌ا آن‌است‌
انسانی‌باشیم‌که‌این‌عملًا‌تحقق‌همان‌شعار‌ابتدایی‌پانیکار‌است‌که‌براساس‌آن‌فلسفۀ‌تطبیقی‌
که‌ جست‌وجو‌برای‌یافتن‌سرزمینی‌غیربشری‌در‌سرزمین‌بشر‌است.‌البته‌پانیکار‌مدعی‌است‌
کربن‌از‌جملۀ‌فیلسوفان‌ فیلسوفان‌از‌قائل‌شدن‌به‌این‌تفسیر‌استعلایی‌از‌فلسفه‌می‌گریزند،‌ولی‌
که‌با‌صراحت‌به‌آن‌اذعان‌دارد:‌»چگونه‌می‌توان‌در‌غیاب‌هرگونه‌مرجعی‌در‌ورای‌ تطبیقی‌است‌
کرد؟‌ که‌تاریخ‌از‌آن‌جا‌بی‌حرکت‌و‌یا‌متلاشی‌می‌شود،‌معنایی‌برای‌تاریخ‌پیدا‌ تاریخ،‌نقطه‌ای‌
یعنی‌بدون‌مابعد‌تاریخ‌و‌ساحت‌فراتاریخی«‌)کوربن،‌23‌:1369(.‌»]...‌رسیدن‌به‌ذات‌امور‌از‌
طریق‌فلسفۀ‌تطبیقی[‌همان‌تاریخ‌درونی،‌باطنی‌به‌معنای‌دقیق‌کلمه‌و‌تاریخ‌لطیف‌خواهد‌بود‌
که‌حوادث‌در‌آن‌نه‌در‌جهان‌ظاهری‌اعیان‌خارجی‌بلکه‌در‌عالم‌لطیف‌حالات‌زیسته‌شده‌اتفاق‌

که‌انسان‌در‌خود‌دارد«‌)همان:‌31(. می‌افتد،‌حوادثی‌در‌ملکوت،‌در‌»آسمان«‌یا‌»دوزخ«‌
کربن‌در‌طرح‌ریزی‌فلسفۀ‌تطبیقی‌موردنظر‌خود‌ابایی‌از‌ چنان‌چه‌از‌این‌نقل‌برمی‌آید،‌
اتخاذ‌این‌موضع‌استعلایی‌و‌رفتن‌به‌زمانی‌ورای‌زمان‌موجود‌در‌جهان‌ندارد.‌زمان‌ملکوت‌
کربن‌موقف‌فلسفۀ‌تطبیقی‌خود‌را‌در‌آن‌جا‌قرار‌می‌دهد‌و‌بیان‌ که‌ یا‌قدسی‌دقیقاً‌جایی‌است‌
که‌بیرون‌از‌آن‌عملًا‌امکان‌تطبیق‌وجود‌ندارد.‌ایزوتسو‌نیز‌از‌جملۀ‌فیلسوفان‌تطبیقی‌ می‌کند‌

که‌قائل‌به‌رویکرد‌مشابهی‌است. برجستۀ‌معاصر‌است‌
ولی‌درنظر‌پانیکار‌اساساً‌عقل‌خصلت‌زمانی‌و‌مکانی‌دارد‌و‌نمی‌تواند‌خصلتی‌جهان‌شمول‌
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تفسیری‌ بر‌ بنا‌ نمی‌تواند‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ که‌ است‌ آن‌ عقل‌ پیامد‌محدودیت‌ باشد.‌ داشته‌
استعلایی‌از‌فلسفه‌ممکن‌باشد.‌چون‌فلسفۀ‌تطبیقی‌نیازمند‌عرصه‌ای‌خنثی‌است‌و‌این‌
که‌خود‌علم‌اولی‌ عرصۀ‌خنثی‌باید‌جایی‌خارج‌از‌فلسفه‌قرار‌بگیرد،‌و‌این‌با‌تعریف‌فلسفه‌
است‌و‌متکفل‌بررسی‌مبانی‌سایر‌علوم‌است‌منافات‌دارد.‌درحقیقت‌بنا‌بر‌این‌تعریفْ‌فلسفه‌
کرده‌و‌بر‌آن‌غلبه‌داشته‌ قائم‌به‌علم‌دیگری‌ورای‌خود‌نیست‌تا‌بتواند‌اصول‌آن‌را‌مشخص‌

.)Panikkar,‌2000(باشد‌
از‌آن‌ اتخاذ‌تفسیری‌صوری‌و‌ساختاری‌ با‌ یعنی‌ از‌فلسفه،‌ پانیکار‌در‌تفسیر‌دوم‌ به‌نظر‌
تطبیقی‌ فلسفۀ‌ صوری‌ فلسفۀ‌ که‌ ازآن‌جا باشد.‌ مقصود‌ به‌ وافی‌ نمی‌تواند‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌
پانیکار‌ کند.‌ نقش‌ ایفای‌ حوزه‌ این‌ در‌ نمی‌تواند‌ می‌دهد‌ تقلیل‌ روابط‌ از‌ مجموعه‌ای‌ به‌ را‌
که‌تا‌حدی‌زبان‌های‌مختلف‌را‌بخشی‌ حوزۀ‌سوم‌را‌فلسفۀ‌زبانی‌می‌داند‌و‌برای‌آن‌ازآن‌رو‌
که‌درنهایت‌فلسفۀ‌تطبیقی‌در‌یک‌زبان‌ از‌واقعیت‌برمی‌شمارد‌ارج‌قائل‌است؛‌ولی‌ازآن‌جا
تفسیر‌ نمی‌تواند‌ نیست،‌ بی‌طرف‌ خود‌ موردپژوهش‌ موضوع‌ به‌ نسبت‌ و‌ می‌شود‌ محقق‌

مناسبی‌برای‌فلسفۀ‌تطبیقی‌قلمداد‌شود.
چهارمین‌تفسیر‌اتخاذ‌معنایی‌پدیدارشناختی‌برای‌فلسفه‌است.‌نقد‌پانیکار‌به‌این‌رویکرد‌
از‌ تطبیق‌ امکان‌ و‌ کرده‌ طرح‌ جزئی‌ گزاره‌های‌ می‌تواند‌ صرفاً‌ پدیدارشناسی‌ در‌ که‌ است‌ آن‌
خلال‌آن‌ممتنع‌است‌)Panikkar,‌1988:‌125-127(.‌درحقیقت‌برجسته‌بودن‌تلقی‌سوبژکتیو‌
که‌اساساً‌همه‌چیز‌در‌وعاء‌درونی‌شخص‌پدیدارشناس‌مطرح‌ در‌پدیدارشناسی‌باعث‌می‌شود‌
شود‌)ریخته‌گران،‌82‌:1384(.‌بنابراین‌گزاره‌های‌مطرح‌شده‌براساس‌این‌تفسیر‌از‌فلسفه،‌صرفاً‌
که‌بنا‌بر‌نظر‌کربن‌فلسفۀ‌تطبیقی‌عملی‌همچون‌روش‌پدیدارشناسی‌ جزئی‌خواهند‌بود.‌ازآن‌جا
‌،)21 ‌:1369 )کوربن،‌ است‌8 )کشف‌المحجوب(‌ حجاب‌ پس‌ از‌ امور‌ مشاهدۀ‌ به‌دنبال‌ و‌ است‌

کربن‌قابل‌عرضه‌است. نقدهای‌پانیکار‌به‌تفسیر‌پدیدارشناختیاز‌فلسفۀ‌تطبیقی‌مجدداً‌به‌
برآوردن‌ در‌ آن‌ها‌ کارآمدی‌ نا نشان‌دادن‌ و‌ فلسفه‌ از‌ مختلف‌ تفسیر‌ بررسی‌چهار‌ از‌ پس‌
که‌موسوم‌به‌فلسفۀ‌دیالکتیکی‌یا‌یادگیرنده‌ هدف‌فلسفۀ‌تطبیقی،‌پانیکار‌راهکار‌بدیع‌خود‌را‌
برای‌ دیگر‌ راهکارهای‌ عرض‌ در‌ نمی‌توان‌ را‌ راهکار‌ این‌ درحقیقت‌ می‌دهد.‌ پیشنهاد‌ است‌
به‌حساب‌ فلسفه‌ از‌ تفسیری‌ هرچند‌ که‌ معنا‌ بدین‌ گرفت؛‌ درنظر‌ تطبیقی‌ فلسفۀ‌ توصیف‌
می‌آید،‌ولی‌درحقیقت‌راه‌حلی‌برای‌فلسفۀ‌تطبیق‌نیست،‌بلکه‌آن‌را‌از‌اساس‌منحل‌می‌کند.‌

در‌بخش‌پنجم‌این‌مقاله،‌این‌راهکار‌با‌دقت‌بیشتری‌توضیح‌داده‌خواهد‌شد.

4�‌موقف‌فلسفۀ‌تطبیقی‌دین
تأمل‌ را‌ تطبیقی‌ دین‌ فلسفۀ‌ مسألۀ‌ و‌ روش‌ و‌ دین،‌ سرشت‌ بررسی‌ را‌ دین‌ فلسفۀ‌ پانیکار‌
آیا‌ که‌ انتقادی‌درباب‌سرشت‌ادیان‌مختلف‌تلقی‌می‌کند.‌در‌این‌جا‌سؤال‌پانیکار‌آن‌است‌
که‌ بیان‌می‌کند‌ پانیکار‌ کار‌است؟‌ در‌ برای‌مقایسه‌ و‌مقیاسی‌ برای‌دین‌ سرشت‌مشخصی‌
بی‌طرف‌ زمینی‌ وجود‌ مستلزم‌ تطبیقی‌ دین‌ فلسفۀ‌ معنای‌ می‌رسد‌ به‌نظر‌ نظر‌ بادی‌ »در‌
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که‌تطبیق،‌وزن‌دهی‌و‌مداقه‌درون‌ادیان‌مختلف‌از‌آن‌جا‌صورت‌ خارج‌از‌همۀ‌ادیان‌است‌
که‌در‌زمینۀ‌فلسفۀ‌تطبیقی‌فعالیت‌می‌کنند‌در‌ می‌گیرد«‌)Panikkar,‌1980:‌358(.‌برای‌آنانی‌
گرفته‌است:‌»پژوهشگر‌مطالعات‌ اختیار‌داشتن‌این‌موضع‌بعید‌نیست‌و‌مورد‌تصریح‌نیز‌قرار‌
با‌نگاهی‌ بالاتری‌نشانده،‌ را‌در‌موضع‌ انتقادی‌می‌تواند‌خود‌ با‌رهیافت‌ تطبیقی‌مخصوصاً‌
روشن‌مندانه‌و‌نه‌جانب‌دارانه‌]...[‌به‌مقایسه،‌تطبیق‌و‌مقارنۀ‌دیدگاه‌های‌فلسفی‌یا‌نظام‌ها‌
که‌در‌مقام‌مقایسه‌و‌تطبیق،‌چیزی‌جز‌تحقیق‌ که‌در‌این‌حالت،‌ادعا‌بر‌این‌است‌ بپردازد‌
خاصی‌ فلسفی‌ رأی‌ یا‌ فیلسوف‌ نظام،‌ مکتب،‌ یک‌ از‌ دفاع‌ نبوده،‌ روشمند‌ شیوه‌های‌ به‌

مطمح‌نظر‌نیست«‌)فتحی،‌158‌:1390(.
ولی‌به‌نظر‌پانیکار‌مشکل‌اصلی‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌دقیقاً‌در‌همین‌موقف‌و‌نقطۀ‌عزیمت‌
گاهانه‌ که‌تطبیق‌کننده‌ایستاده‌است.‌هر‌تلاشی‌برای‌مقایسۀ‌فلسفه‌ها،‌آ است؛‌یعنی‌در‌جایی‌
از‌ یکی‌ ‌.)Panikkar,‌ 1988:‌ 127( می‌شود‌ شروع‌ انضمامی‌ای‌ فلسفیِ‌ موقعیت‌ از‌ گاهانه،‌ ناآ یا‌
که‌خود‌ نقصان‌های‌فلسفۀ‌تطبیقی‌مرسوم‌در‌ایران‌همین‌بی‌توجهی‌به‌جا‌و‌جایگاهی‌است‌
متفکر‌در‌آن‌واقع‌شده‌است.‌»من«‌در‌اصیل‌ترین‌صورت‌تفکر‌تطبیقی،‌با‌موضوعی‌روبه‌روست‌و‌
که‌می‌کوشد‌با‌تأمین‌منابع‌و‌مواد‌لازم‌ بازیگر‌اصلی‌در‌این‌پژوهش،‌خود‌پژوهشگر‌است.‌»اوست‌
برای‌اندیشیدن،‌دربارۀ‌مسأله‌ای‌بیندیشد.‌در‌این‌گونه‌اندیشیدن‌متفکر‌بیشتر‌عناصر‌و‌مواد‌تفکر‌
گرفته‌است«‌)مصلح،‌274‌:1397(.‌بنابراین‌باید‌پرسش‌از‌این‌»من«‌در‌صدر‌ خود‌را‌از‌تفکر‌مدرن‌

هر‌پژوهش‌فلسفۀ‌تطبیقی‌قرار‌گیرد‌تا‌از‌خطاهای‌احتمالی‌و‌انتظارات‌نابجا‌پرهیز‌شود.
که‌در‌موقف‌فلسفۀ‌تطبیقی‌نقطه‌نظری‌الوهی‌یا‌استعلایی‌فرض‌ مسألۀ‌محوری‌آن‌است‌
قلمداد‌ عینی‌ را‌ آن‌ و‌ دانسته‌می‌شود‌ و‌خطاناپذیر‌ تصور‌شده‌ قابل‌درک‌ که‌ گرفته‌می‌شود‌
که‌باید‌از‌ که‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌نیازمند‌زمینی‌مشترک‌است‌ می‌کنند.‌این‌در‌حالی‌است‌
این‌زمین‌مشترک‌ برای‌ امکان‌ پانیکار‌هفت‌ باشد.‌ سوی‌اطراف‌مورد‌تطبیق‌مورد‌پذیرش‌
می‌توان‌ تطبیقی‌ دین‌ فلسفۀ‌ درباب‌ محَصّلی‌ عملًا‌سخن‌ هرکدام‌ تحقق‌ با‌ که‌ برمی‌شمارد‌
گیرد؛‌ گرفته‌شود؛‌یا‌)2(‌مورد‌پذیرش‌طرفین‌قرار‌ گفت.‌در‌نظر‌او‌یا‌زمین‌مشترک‌)1(‌مفروض‌
یا‌)3(‌بدل‌به‌ساختاری‌مشترک‌شود؛‌یا‌)4(‌به‌ابزاری‌مشترک‌تقلیل‌یابد؛‌یا‌)5(‌از‌منظری‌
مشترک‌لحاظ‌شود؛‌یا‌)6(‌به‌انسجام‌درونی‌و‌خودآیینی‌طرفین‌مقایسه‌ارجاع‌داده‌شود؛‌
و‌درنهایت‌)7(‌صرفاً‌در‌زبانی‌مشترک‌قابل‌دست‌یابی‌باشد‌)Panikkar,‌1980:‌361(.‌پانیکار‌
که‌به‌مانند‌تفاسیر‌مختلف‌فلسفه‌برای‌ کرده‌و‌نشان‌می‌دهد‌ یکایک‌این‌امکانات‌را‌بررسی‌
که‌اساساً‌منجر‌ فلسفۀ‌تطبیقی،‌در‌این‌جا‌نیز‌هیچ‌معنایی‌قابل‌پذیرش‌نیست؛‌جز‌مورد‌آخر‌

به‌وضع‌فلسفه‌ای‌متفاوت‌با‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌می‌شود.
که‌زمین‌ ازآن‌جا گرفته‌می‌شود،‌ که‌زمینی‌مشترک‌مفروض‌ یعنی‌حالتی‌ اول،‌ در‌حالت‌
و‌ شود‌ واقع‌ نقد‌ مورد‌ آن‌ها‌ جانب‌ از‌ می‌تواند‌ نیست،‌ تطابق‌ طرفین‌ توافق‌ محل‌ مشترک‌
کارکرد‌حقیقی‌خود‌را‌داشته‌باشد.‌در‌حالت‌دوم،‌هرچند‌زمین‌مشترکی‌ بنابراین‌نمی‌تواند‌
کنونی‌ مورد‌پذیرش‌طرفین‌فراهم‌می‌شود،‌ولی‌این‌زمین‌مشترک‌صرفاً‌برای‌طرفین‌مقایسۀ‌
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که‌در‌حال‌تطبیق‌نیستند‌لزوماً‌مورد‌پذیرش‌ کاربست‌دارد‌و‌برای‌دیگر‌ادیان/‌فلسفه‌هایی‌
نیست.‌بنابراین‌نمی‌تواند‌نمایندۀ‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌به‌طورکلی‌باشد؛‌بلکه‌صرفاً‌تطبیق‌

.)Ibid:‌361-363(فلسفی‌دو‌دین‌خاص‌مورد‌پژوهش‌است‌
هر‌ می‌شود،‌ عرضه‌ مشترک‌ قالب‌ساختاری‌ در‌ مشترک‌ زمین‌ آن‌ در‌ که‌ حالت‌سوم‌ در‌
کمّی‌به‌نشانه‌هایی‌تقلیل‌می‌یابد‌و‌با‌تطبیق‌این‌ دین‌براساس‌ملاحظات‌صوری‌در‌قالب‌
پانیکار‌به‌این‌فرایند‌تقلیل‌ نشانه‌ها،‌عملًا‌ادعای‌تطبیق‌فلسفه‌های‌دین‌مطرح‌می‌شود.‌
که‌شاید‌معمول‌ترین‌روش‌در‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌نیز‌ دین‌نگاری‌9می‌گوید.‌دربارۀ‌این‌الگو،‌
که‌این‌نه‌می‌تواند‌فلسفه‌های‌دینِ‌موردنظر‌را‌وفادارانه‌تطبیق‌ به‌حساب‌می‌آید،‌او‌می‌گوید‌
که‌ است‌ مدعی‌ پانیکار‌ هرچند‌ باشد.‌ به‌طورکلی‌ تطبیقی‌ دین‌ فلسفۀ‌ می‌تواند‌ نه‌ و‌ دهد‌
که‌تا‌پیش‌از‌این‌مغفول‌واقع‌شده‌اند‌حاصل‌آید،‌ براساس‌این‌الگو‌ممکن‌است‌فهم‌اموری‌
ولی‌باید‌سه‌ملاحظۀ‌اساسی‌را‌درنظر‌داشت:‌الف(‌ابعادی‌حیاتی‌از‌دین‌به‌واسطۀ‌این‌روش‌
قبیل‌صورت‌بندی‌ها‌ این‌ به‌ تقلیل‌ قابل‌ که‌ از‌دست‌می‌رود؛‌ب(‌چیزهایی‌در‌دین‌هست‌
‌.)Ibid:‌365(تمایز‌بنیادنی‌بین‌درک‌ریاضیاتی‌و‌تفهم‌انسانی‌لحاظ‌نشده‌باشد‌‌)نیست؛‌ج
فلسفۀ‌ استقرار‌ برای‌ زمین‌مشترکی‌ نمی‌تواند‌ الگو‌هم‌ این‌ این‌سه‌ملاحظه،‌عملًا‌ براساس‌

دین‌تطبیقی‌به‌حساب‌آید.
در‌حالت‌چهارم‌زمین‌مشترک‌متکی‌به‌تصوری‌نسبت‌به‌ماهیت‌انسان‌است‌و‌منتهی‌
که‌به‌وسیلۀ‌آن‌می‌توان‌میان‌فلسفه‌های‌دین‌مختلف‌مقایسه‌انجام‌ به‌فرض‌ابزاری‌می‌شود‌
که‌نمی‌توان‌به‌ داد.‌این‌ابزار‌مشترک‌همان‌»عقلانیت«‌10است.‌ولی‌پانیکار‌مدعی‌می‌شود‌
فرایند‌ از‌خلال‌ باید‌ و‌عقلانیت‌خود‌ آن‌عقلانیت‌رسید‌ به‌تبع‌ و‌ انسان‌ از‌ ثابتی‌ تلقی‌ چنین‌
گرفته‌شود.‌این‌در‌حالی‌ فلسفۀ‌تطبیقی‌به‌دست‌آید،‌نه‌آن‌که‌ابزاری‌برای‌تحقق‌آن‌درنظر‌
که‌متکی‌به‌تفسیر‌معمول‌از‌عقلانیت،‌بخش‌قابل‌توجهی‌از‌فرهنگ‌ها‌و‌ادیان‌اساساً‌ است‌
یا‌ ادیان‌پیشاعقلی،‌ضدعقلی‌ و‌ از‌عناصر‌موجود‌در‌فرهنگ‌ها‌ برخی‌ و‌ نیست‌ توضیح‌ قابل‌
فراعقلی‌هستند‌)Ibid:‌366(.‌بنابراین‌عقلانیت‌خود‌مورد‌مناقشه‌قرار‌می‌گیرد‌و‌باید‌پس‌از‌

کرد. یک‌بررسی‌تطبیقی‌با‌سایر‌ادیان‌و‌فرهنگ‌ها‌دربارۀ‌آن‌قضاوت‌
گفته‌می‌شود‌مسائل‌مشترکی‌استخراج‌شده‌و‌با‌پرداختن‌به‌آن‌ها‌فلسفۀ‌ در‌حالت‌پنجم‌
غ‌از‌سنت‌ها‌اساساً‌ که‌چنین‌مسائلی‌فار دین‌تطبیقی‌حاصل‌می‌آید.‌پانیکار‌متذکر‌می‌شود‌
قابل‌طرح‌نیستند‌و‌به‌طورکلی‌هیچ‌واقعیت‌11یا‌دادۀ‌12محضی‌در‌فلسفه‌و‌ادیان‌وجود‌ندارد‌

.)Ibid:‌367(غ‌از‌سنت‌ها‌و‌معطوف‌به‌آن‌ها‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌وضع‌نمود‌ تا‌بتوان‌فار
مقایسه،‌ از‌طرفین‌ انسجام‌درونی‌هریک‌ به‌ ارجاع‌ با‌ که‌ گفته‌می‌شود‌ در‌حالت‌ششم‌
پانیکار‌مدعی‌است‌بدین‌صورت‌صرفاً‌به‌مطالعۀ‌مستقل‌هر‌طرف‌ که‌ گیرد‌ تطبیق‌صورت‌
معیاری‌ به‌ نمی‌توان‌ درونیِ‌هر‌طرف‌ انسجام‌ به‌ ارجاع‌ با‌ عملًا‌ نائل‌می‌آییم؛‌چون‌ مقایسه‌

.)Ibid:‌368(برای‌مقایسه‌دست‌یافت‌
که‌ درنهایت‌هم‌می‌توان‌مسأله‌را‌به‌یافتن‌زبان‌انسانی‌مشترکی‌برای‌مقایسه‌تحویل‌داد‌
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البته‌برخی‌از‌قائلان‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌به‌دنبال‌آن‌هستند؛‌چون‌تلاش‌برای‌جعل‌فرازبانی‌
که‌بتواند‌پشتوانۀ‌فلسفۀ‌تطبیقی‌باشد‌از‌جمله‌اهتمام‌های‌مدافعان‌فلسفۀ‌تطبیقی‌است‌
به‌طورکلی‌ ترجمه‌ امکان‌ متوجه‌ این‌جا‌ در‌ پانیکار‌ نقد‌ ولی‌ ‌.)55 ‌:1394 )رستمی‌جلیلیان،‌
کاربست‌داشته‌ که‌بتواند‌در‌همۀ‌سنت‌ها‌ است.‌پانیکار‌مدعی‌است‌عملًا‌یافتن‌واژه‌هایی‌
که‌در‌ذهن‌مترجم‌ که‌با‌فرض‌وجود‌چنین‌زبانی،‌فعالیتی‌را‌ باشند‌ناممکن‌است‌و‌می‌افزاید‌
برای‌تطبیق‌میان‌سنت‌ها‌صورت‌می‌گیرد‌به‌هیچ‌وجه‌نمی‌توان‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌دانست‌

.)Panikkar,‌1980:‌370(
که‌ ولی‌نقد‌پانیکار‌در‌حالت‌ششم‌بستری‌برای‌طرح‌جایگزین‌خود‌می‌یابد؛‌موضوعی‌

بخش‌بعدی‌مقاله‌متکفل‌بررسی‌آن‌است.

گفت‌وگوی‌درون‌دینی 5�‌راه‌حل‌بدیل‌پانیکار:‌
که‌آن‌را‌فلسفۀ‌دیالکتیکی‌یا‌یادگیرنده‌نامید‌و‌با‌توجه‌به‌ پانیکار‌متکی‌به‌تفسیر‌پنجم‌از‌فلسفه‌
حالت‌ششم‌از‌زمین‌مشترک‌که‌به‌دنبال‌یافتن‌زبانی‌مشترک‌برای‌تطبیق‌است،‌به‌طرحی‌برای‌
فلسفه‌ای‌دیالوگی‌13می‌رسد.‌فلسفۀدیالوگی‌یا‌یادگیرنده‌در‌حقیقت‌تلاشی‌در‌برابر‌فلسفۀ‌»من«‌
و‌»تویی«‌دکارتی‌است‌و‌پانیکار‌مدعی‌است‌در‌این‌فلسفه‌به‌سنت‌فلسفی‌سقراط‌بازمی‌گردیم‌
)Ibid:‌370(.‌در‌سنت‌دکارتی‌و‌در‌دورۀ‌مدرن،‌فهم‌فرهنگ‌ها‌و‌ادیان‌مختلف‌به‌منظور‌دفاع‌
و‌غلبه‌بر‌آن‌ها‌بود‌و‌به‌واسطۀ‌این‌هدف‌نگریستن‌به‌»دیگری«‌هم‌از‌دریچۀ‌عامل‌شناسایی‌
صورت‌می‌گرفت.‌ولی‌امروز‌نیاز‌به‌گفت‌وگو‌و‌توجه‌به‌دیگری‌از‌دریچۀ‌خود‌او‌اهمیت‌یافته‌است‌
که‌ است‌ فلسفه‌ از‌ تلقی‌ این‌ به‌ متکی‌ منظور‌طرح‌ریزی‌شده‌است.‌ بدین‌ دیالوگی‌ فلسفۀ‌ و‌
گفته‌شد‌دیگر‌تلاش‌برای‌تطبیق‌فلسفه‌های‌دین‌منحل‌شده‌و‌در‌عوض،‌تکامل‌ چنانچه‌

هریک‌از‌فلسفه‌ها‌به‌واسطۀ‌نگریستن‌از‌دریچۀ‌دیگری‌به‌جهان‌موردنظر‌قرار‌می‌گیرد.
هریک‌ تفصیل‌ به‌‌ و‌ می‌کند‌ ذکر‌ را‌ ویژگی‌ هشت‌ یادگیرنده‌ فلسفۀ‌ توصیف‌ در‌ پانیکار‌

می‌پردازد.‌این‌هشت‌مورد‌به‌ترتیب‌عبارت‌ند‌از:
درنظر‌ مطلق‌ بعضاً‌ و‌ یگانه‌ امری‌ همچون‌ را‌ خود‌ فلسفه‌ها‌ بیشتر‌ این‌که‌ به‌ گاهی‌ آ ‌.1
کرد.‌یعنی‌نمی‌توانیم‌چیزهایی‌را‌ می‌گیرند؛‌بنابراین‌نمی‌توان‌به‌شکل‌موجهی‌آنان‌را‌مقایسه‌

کنار‌هم‌14با‌مبنای‌برابری‌15بنشانیم؛ که‌خود‌را‌یگانه‌و‌‌قیاس‌ناپذیر‌می‌دانند‌در‌
سایرِ‌ متفاوتِ‌ فلسفیِ‌ تجربه‌های‌ با‌ مواجهۀ‌ برای‌ که‌ بگیریم‌ یاد‌ می‌توانیم‌ درعوض‌ ‌.2

مردم‌آمادگی‌داشته‌باشیم؛
کره‌ای‌ 3.‌در‌این‌فرایند‌یادگیری‌رویکردی‌انتقادی‌داشته‌باشیم‌و‌هیچ‌امر‌غیرقابل‌مذا

باقی‌نگذاریم؛
گاهی‌به‌دست‌آوریم؛ 4.‌در‌فلسفۀ‌یادگیرنده‌نسبت‌به‌پیش‌فرض‌های‌هر‌فلسفه‌و‌جایگاه‌آن‌آ

کنیم؛ 5.‌از‌همۀ‌ساختارهای‌فلسفی‌خود‌فلسفۀ‌یادگیرنده‌پرسش‌
کنیم؛ 6.‌برای‌یافتن‌موضعی‌نخستین‌جست‌وجو‌
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گشوده‌باشیم؛ 7.‌برای‌تحقق‌دیالوگ‌
.)Panikkar,‌1988:‌127-128(8.‌نسبت‌به‌امر‌انضمامی‌عنایت‌داشته‌باشیم‌

این‌هشت‌ویژگی‌در‌واقع‌مانیفست‌فلسفۀ‌دیالکتیکی،‌یادگیرنده‌و‌دیالکتیکی‌پانیکار‌است.
گشوده‌ پانیکار‌با‌قائل‌شدن‌به‌این‌فلسفه‌می‌تواند‌عملًا‌نسبت‌به‌فرهنگ‌ها‌و‌ادیان‌دیگر‌
درعین‌ فلسفه‌ این‌ بدهد.‌ خود‌ به‌ نیز‌ را‌ آن‌ها‌ دریچۀ‌ از‌ جهان‌ به‌ نگریستن‌ اجازۀ‌ و‌ باشد‌
حفظ‌ماهیت‌مطلق‌بودن‌هر‌فلسفه،‌تلاش‌می‌کند‌از‌دریچۀ‌فلسفه‌های‌مطلق‌دیگر‌نیز‌به‌
آن‌ جهان‌شمول‌ وجه‌ و‌ فلسفه‌ مطلق‌ وجه‌ بین‌ تمایزی‌ می‌توان‌ بنابراین‌ بنگرد.‌ حقیقت‌
که‌هرچند‌پانیکار‌از‌مطلق‌بودن‌فلسفه‌ها‌دست‌برنمی‌دارد،‌ولی‌ادعای‌ کرد‌ قائل‌شد‌و‌بیان‌
جهان‌شمول‌بودن‌آن‌ها‌را‌نمی‌پذیرد‌و‌اجازۀ‌حضور‌سایر‌فلسفه‌ها‌و‌ادیان‌به‌عنوان‌اموری‌به‌

همان‌میزان‌مطلق‌را‌می‌دهد.
پانیکار‌برای‌تدقیق‌این‌فلسفه‌از‌ضرورت‌داشتن‌فهمی‌از‌فلسفه‌ها‌سخن‌به‌میان‌می‌آورد‌
و‌آن‌را‌متکی‌به‌هرمنوتیکی‌به‌خصوص‌نسبت‌به‌آن‌ها‌می‌داند.‌او‌این‌هرمنوتیک‌به‌خصوص‌را‌
هرمنوتیک‌درمکانی‌16می‌نامد.‌به‌واسطۀ‌این‌هرمنوتیک‌زمانی‌که‌در‌فاصلۀ‌میان‌دو‌فرهنگ‌)یا‌
گرفته‌اند،‌هر‌فلسفه‌با‌ بیشتر(‌قرار‌داریم‌و‌فرهنگ‌ها‌به‌طور‌مستقل‌در‌مکان‌های‌17متفاوت‌قرار‌
روش‌های‌فلسفه‌ورزی‌مخصوص‌به‌خود‌و‌از‌طریق‌راه‌های‌دست‌یابی‌به‌خرد‌همراه‌با‌مقولات‌
کرده‌ گرفته‌می‌شوند‌و‌از‌این‌طریق‌هرکدام‌در‌فرایند‌فهم‌مشارکت‌ مناسب‌خودشان‌درنظر‌
و‌از‌خلال‌این‌فهم،‌هریک‌تکامل‌می‌یابند.‌هرمنوتیک‌درمکانی‌بعداً‌توسط‌افرادی‌در‌زمینۀ‌
گرفت‌و‌به‌عنوان‌ابزاری‌برای‌تحلیل‌وضعیت‌ مطالعات‌ادبی‌و‌فرهنگی‌نیزمورد‌استفاده‌قرار‌

.)Domínguez, Saussy &Villanueva, 2015: 47(گرفته‌شد‌ کشورها‌به‌کار‌ ادبی‌
کنونی‌جهان‌با‌توسل‌به‌این‌دین‌یا‌آن‌سنت‌ که‌بحران‌ در‌حقیقت‌پانیکار‌مدعی‌است‌
گون‌حاصل‌آید‌و‌فلسفۀ‌یادگیرندۀ‌ گونا حل‌نمی‌شود،‌بلکه‌باید‌با‌همفکری‌و‌همدلی‌ادیان‌
که‌در‌آن‌ادیان‌ گفت‌وگوی‌مطلوب‌پانیکار‌درون‌دینی‌18است‌ او‌پاسخی‌به‌این‌وضعیت‌است.‌
این‌ از‌خلال‌ و‌ گفت‌وگو‌شده‌ وارد‌ تجربیات‌شان‌ به‌ بلکه‌متکی‌ الهیات‌هایشان،‌ براساس‌ نه‌
گفت‌وگو،‌ادیان‌از‌یکدیگر‌نکته‌می‌آموزند‌و‌بدین‌طریق‌دیدگاه‌های‌خود‌را‌عمق‌می‌بخشند.‌
کشف‌می‌کند‌پایبند‌است‌و‌درعین‌حال‌نسبت‌ که‌ در‌این‌فرایند‌هر‌دینی‌نسبت‌به‌حقیقتی‌
که‌پانیکار‌درباب‌ گشوده‌می‌ماند.‌این‌فلسفه‌مبتنی‌بر‌تلقی‌به‌خصوصی‌است‌ به‌دیگری‌نیز‌
که‌تمام‌حقیقت‌نزد‌یک‌فلسفه،‌دین‌یا‌فرهنگی‌خاص‌نیست‌ حقیقت‌دارد.‌چون‌او‌می‌داند‌

و‌هرکدام‌از‌آن‌ها‌صرفاً‌تجلی‌ای‌از‌آن‌حقیقت‌در‌نزد‌آن‌فلسفه،‌دین‌یا‌فرهنگ‌است.
برای‌عدم‌خَلط‌میان‌موضع‌پانیکار‌با‌موضوع‌نسبیت‌گرایان‌19باید‌تمایزهای‌قاطعی‌بین‌
در‌نسبی‌گرایی‌ کرمی،‌32‌:1382(؛‌ )ا قائل‌شد‌ را‌می‌پذیرد‌ آن‌ پانیکار‌ که‌ و‌نسبی‌گرایی‌20 آن‌
که‌در‌آن‌زیست‌می‌کنیم‌ که‌معرفت‌ما‌به‌حقیقت‌متناسب‌با‌زمینه‌ای‌است‌ گفته‌می‌شود‌
که‌به‌واسطۀ‌این‌ویژگی‌معرفت،‌نمی‌توان‌به‌ گفته‌می‌شود‌ تعیّن‌می‌یابدو‌در‌نسبیت‌گرایی‌
گفته‌شد‌خود‌پانیکار‌به‌معقول‌بودن‌ایمان‌باور‌داشت‌ هیچ‌حقیقتی‌معتقد‌بود.‌چنان‌چه‌
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یک‌ درون‌ در‌ و‌ داشته‌ موضوعیت‌ او‌ برای‌ حقیقت‌ کشف‌ می‌سازد‌ واضح‌ به‌روشنی‌ این‌ و‌
افراد‌است‌و‌ گفت‌وگو‌ملاقات‌ گفت‌وگو‌می‌گوید:»گوهر‌ او‌درباب‌ فرهنگ‌دست‌یافتنی‌است.‌
که‌افراد‌در‌معرض‌خطر‌باشند.‌چنین‌ملاقات‌هایی‌به‌دوستی‌ این‌ملاقات‌زمانی‌رخ‌می‌دهد‌
که‌بگوییم‌بدون‌دوستی‌و‌اعتماد‌به‌تماس‌های‌بین‌ ختم‌می‌شود.‌حتی‌درست‌تر‌آن‌است‌

گفت‌وگو‌حتی‌نمی‌تواند‌پا‌بگیرد«‌)پنیکار،‌46‌:1384(. فرد،‌
می‌داند.‌ اصیل‌ گفت‌وگویی‌ شکل‌گیری‌ برای‌ اساسی‌ شرط‌ را‌ همدلی‌ پانیکار‌ درحقیقت‌
فلسفۀدیالوگی‌وضع‌فلسفه‌یا‌حالتی‌از‌فهم‌نیست؛‌»بلکه‌جعل‌عالم‌گفتمانیِ‌مشترکی‌است‌که‌
که‌یک‌بار‌برای‌همیشه‌ گفت‌وگویی‌دیالوگی‌ در‌مواجهۀ‌واقعی‌به‌دست‌می‌آید؛‌یعنی‌در‌]فرایند[‌
نیست؛‌بلکه‌در‌مواجهۀ‌حقیقی‌صورت‌می‌گیرد«‌)Panikkar,‌1988:‌132(.‌هرمنوتیک‌در‌مکانی‌
گفت‌وگو‌تعیّن‌یافته‌و‌در‌عمل‌پیش‌ نیز‌تابع‌قوانین‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌ای‌نیست‌و‌در‌فرایند‌
می‌رود؛‌بنابراین‌غرض‌از‌طرح‌این‌هرمنوتیک‌جعل‌چیزی‌جهان‌شمول‌نیست‌)Ibid(،‌بلکه‌

گفت‌وگو‌می‌انجامد. که‌درنهایت‌به‌تکامل‌همۀ‌اطراف‌ منظور‌حرکت‌در‌مسیری‌است‌

6�‌نتیجه‌گیری
چنان‌چه‌از‌مطالب‌مطرح‌شده‌در‌این‌مقاله‌می‌شود‌فهمید‌فلسفۀ‌تطبیقی‌به‌طورکلی‌و‌فلسفۀ‌
دین‌تطبیقی‌به‌طورخاص‌درنظر‌پانیکار،‌چه‌به‌لحاظ‌عملی‌چه‌به‌لحاظ‌نظری،‌ممکن‌نیست.‌
که‌هیچ‌تفسیری‌از‌ که‌در‌این‌باب‌نوشته،‌مدعی‌شده‌ درحقیقت‌پانیکار‌در‌دو‌مقالۀ‌مستقلی‌
فلسفه‌نمی‌تواند‌از‌فلسفۀ‌تطبیقی‌حمایت‌کرده‌و‌هیچ‌معنایی‌از‌زمین‌مشترک‌)که‌برای‌تطبیق‌
ضروری‌است(‌نمی‌تواند‌معنای‌مورد‌نظر‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌باشد.‌او‌درعوض‌با‌طرح‌تفسیری‌
دیالکتیکی،‌یادگیرنده‌و‌دیالوگی‌از‌فلسفه‌تلاش‌می‌کند‌تا‌مسألۀ‌امکان‌فلسفۀ‌تطبیقی‌را‌منحل‌
گفت‌وگویی‌مؤثر‌میان‌فرهنگ‌ها،‌فلسفه‌ها‌و‌ کرده‌و‌به‌دنبال‌یافتن‌زبان‌مشترکی‌برای‌برقراری‌

ادیان‌مختلف‌و‌امکان‌تکامل‌هرکدام‌ضمن‌فهم‌یکدیگر‌از‌دریچۀ‌دیگری‌فراهم‌آورد.
کرد: به‌طورکلی‌می‌توان‌چهار‌نقد‌به‌موضع‌پانیکار‌درباب‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌مطرح‌

مطرح‌ تطبیقی‌ دین‌ فلسفۀ‌ درباب‌ پانیکار‌ موضع‌ به‌ می‌توان‌ که‌ نقدهایی‌ جمله‌ از‌ ‌.1
گر‌امروز‌فلسفۀ‌دین‌ کرد‌متکی‌به‌قاعدۀ‌منطقی‌»ادل‌دلیل‌علی‌امکان‌شئ‌وقوعه«‌است.‌ا
گفت.‌درحقیقت‌هرچند‌در‌زمینۀ‌ تطبیقی‌محقق‌است،‌آن‌گاه‌می‌توان‌از‌امکان‌آن‌نیز‌سخن‌
داشته‌ انتقادی‌ مواجهۀ‌ خود‌ پیش‌فرض‌های‌ به‌ نسبت‌ باید‌ تطبیقی‌ دین‌ فلسفۀ‌ این‌که‌
باشد‌حق‌به‌جانب‌پانیکار‌است،‌ولی‌بدون‌آن‌نیز‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌غیرممکن‌نمی‌گردد.‌
مگر‌آن‌که‌منظور‌پانیکار‌از‌ناممکن‌بودن‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌را‌ناممکن‌بودن‌ایدۀ‌آن‌درنظر‌
که‌قطعاً‌متمایز‌از‌آن‌ کیفیت‌فلسفۀ‌دین‌تطبیقی‌موجود‌ که‌در‌آن‌صورت‌اولًا‌باید‌از‌ بگیریم‌
که‌خود‌عمیقاً‌ ایده‌است‌سخن‌بگوییم‌و‌ثانیاً‌پانیکار‌را‌به‌واسطۀ‌درگیری‌با‌مقولات‌انتزاعی‌
گفت‌فلسفۀ‌ که‌باید‌ منتقد‌آن‌هاست‌مورد‌نقد‌قرار‌دهیم.‌بنابراین‌این‌گونه‌به‌نظر‌می‌رسد‌
که‌امر‌محقق‌به‌لحاظ‌ گر‌به‌نظر‌می‌رسد‌ دین‌تطبیقی‌ممکن‌است،‌چون‌محقق‌شده‌است‌و‌ا
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منطقی‌یا‌فلسفی‌ناسازگار‌است،‌آن‌را‌مطمح‌نظر‌قرار‌دهیم‌و‌نه‌ایده‌های‌انتزاعی‌خود‌را.‌ولی‌
به‌هرترتیب‌ادعای‌عدم‌امکان‌آن‌به‌نظر‌ادعای‌قابل‌دفاعی‌نیست.

2.‌پانیـکار‌در‌طرح‌ریـزی‌فلسـفۀ‌یادگیرنـدۀ‌خـود‌درنهایـت‌مجبـور‌می‌شـود‌راه‌حـل‌خـود‌
او‌تصریـح‌دارد‌ کـه‌ کنـد؛‌بدیـن‌معنـا‌ نـه‌به‌صـورت‌روشـی‌بلکـه‌صرفـاً‌منحصـر‌در‌اشـخاص‌ را‌
کـه‌خـود‌تجربـۀ‌زیسـتن‌در‌فرهنگ‌هـای‌ صرفـاً‌افـرادی‌قابلیـت‌پی‌گیـری‌ایـن‌فلسـفه‌را‌دارنـد‌
‌Panikkar,‌1988:‌132;‌Panikkar,‌1980:(مختلـف‌و‌حضـور‌در‌میانـۀ‌آن‌هـا‌را‌داشـته‌باشـند‌
کـه‌طـرح‌پانیـکار‌عمـلًا‌قابلیـت‌بدل‌شـدن‌بـه‌روشـی‌علمـی‌ گفـت‌ 375(.‌برپایـۀ‌ایـن‌تفسـیر‌بایـد‌
را‌نـدارد.‌درواقـع‌شـاید‌اساسـاً‌پانیـکار‌داعیـۀ‌وضـع‌روشـی‌علمـی‌را‌هـم‌نداشـته‌باشـد،‌ولـی‌در‌
صورتی‌کـه‌بخواهیـم‌موضـع‌او‌را‌به‌عنـوان‌موضعـی‌قابـل‌پی‌گیـری‌بـرای‌همـگان‌فـرض‌بگیریـم،‌
افـرادی‌خـاص‌در‌وضعیت‌هـای‌ بـرای‌ بنابرایـن‌صرفـاً‌ و‌ امـکان‌بسـط‌آن‌فراهـم‌نیسـت‌ عمـلًا‌

خـاص‌قابـل‌پی‌گیـری‌اسـت.
کـه‌او‌مکـرراً،‌ کـرد،‌دربـارۀ‌مقولاتـی‌اسـت‌ بـه‌پانیـکار‌می‌تـوان‌مطـرح‌ کـه‌ 3.‌نقـد‌دیگـری‌
ارجـاع‌می‌دهـد.‌مقولاتـی‌ماننـد‌»دیگـری«،‌ ایجابـی‌نظریـۀ‌خـود،‌بدان‌هـا‌ خصوصـاً‌در‌وجـه‌
کـه‌خـود‌برآمـده‌از‌موضعـی‌خاص‌انـد‌و‌پیشـاپیش‌به‌واسـطۀ‌ »گفت‌وگـو«،‌»یادگیرندگـی«‌و...‌
که‌خود‌این‌قبیل‌مقولات‌و‌اظهارت‌ گفت‌وگو‌حاصل‌نیامده‌اند.‌بنابراین‌باید‌مشـخص‌شـود‌
گشـودگی‌در‌ متکـی‌بـه‌مبانـی‌و‌پیش‌فرض‌هایـی‌به‌خصوصاسـت.‌هرچنـد‌پانیـکار‌نسـبت‌بـه‌
قبـال‌نقـدِ‌پیش‌فرض‌هـا‌اصـرار‌دارد‌و‌عمـلًا‌خـود‌ایـن‌مقـولات‌را‌نیـز‌نقدناپذیـر‌نمی‌دانـد،‌ولـی‌
بایـد‌ ایـن‌مقـولات‌ کـه‌چگونـه‌به‌واسـطۀ‌مداخلـۀ‌ بایـد‌مشـخص‌شـود‌ آغازگـر‌بحـث‌ به‌عنـوان‌
کـه‌پیش‌روی‌هـر‌رویکرد‌ کرد.‌این‌پرسشـی‌اسـت‌ فلسـفه‌ای‌متفـاوت‌بـا‌فلسـفه‌های‌جـاری‌بنـا‌

رادیکالـی‌نسـبت‌بـه‌وضـع‌موجـود‌می‌توانـد‌مطـرح‌شـود.
بـرای‌پی‌گیـری‌فلسـفۀ‌دیـن‌تطبیقـی‌داشـتن‌ آیـا‌اساسـاً‌ کـه‌ نقـد‌آن‌اسـت‌ 4.‌چهارمیـن‌
کـه‌ تصـوری‌بالجملـه‌از‌موقـف‌سـوژه‌ضـروری‌اسـت؟‌درحقیقـت‌پرسـش‌در‌این‌جـا‌آن‌اسـت‌
آیـا‌ضـرورت‌بررسـی‌انتقـادی‌پیش‌فرض‌هـای‌فلسـفۀ‌دیـن‌تطبیقـی‌ضرورتـاً‌منـوط‌بـه‌داشـتن‌
که‌داشـتن‌چنین‌ تصـوری‌بالجملـه‌از‌موقـف‌عامـل‌این‌فلسـفه‌اسـت؟‌این‌گونه‌به‌نظر‌می‌رسـد‌
تصـوری‌عمـلًا‌ضرورتـی‌نـدارد،‌چـه‌آن‌کـه‌شـاید‌پـس‌از‌هـر‌بررسـی‌انتقـادی‌هـم‌نتـوان‌بـه‌چنیـن‌
مختلـف‌ تجلی‌هـای‌ بـا‌ را‌ خـود‌ اسـت‌حقیقـت‌ معتقـد‌ پانیـکار‌ گـر‌چنان‌چـه‌ ا رسـید.‌ تصـوری‌
بـر‌ از‌هـر‌چیـزی‌خـود‌محـل‌مناقشـه‌اسـت.‌ بالجملـه‌ بـه‌تصـوری‌ می‌نمایانـد،‌آن‌گاه‌رسـیدن‌
کـه‌حتـی‌بـدون‌داشـتن‌تصـوری‌بالجملـه‌از‌موقـف‌فلسـفۀ‌ ایـن‌اسـاس‌می‌تـوان‌مدعـی‌شـد‌
دیـن‌تطبیقـی‌هـم‌می‌تـوان‌بـه‌آن‌اشـتغال‌داشـت‌و‌به‌نظـر‌می‌رسـد‌داشـتن‌تصـوری‌فی‌الجمله‌
وافـی‌بـه‌مقصـود‌باشـد.‌درحقیقـت‌در‌فراینـد‌بررسـی‌انتقـادی‌پیش‌فرض‌هـای‌فلسـفۀ‌دیـن‌
کـه‌یافتـن‌زمینـی‌مشـترک‌بـرای‌تطبیـق‌ضروری‌اسـت،‌ تطبیقـی‌می‌تـوان‌بـه‌ایـن‌نتیجـه‌رسـید‌
ولـی‌بـا‌نقدهـای‌پانیـکار‌بـه‌زمین‌هـای‌مشـترک‌هشـت‌گانۀ‌او‌موافـق‌نبـود‌و‌هرچنـد‌درنهایـت‌
غ‌از‌آن‌بـه‌تطبیـق‌فلسـفه‌های‌دیـن‌ کـرد،‌ولـی‌فـار هـم‌نتـوان‌نظـری‌منحـاز‌و‌مسـتقل‌مطـرح‌
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که‌موضع‌پانیکار‌در‌تبیین‌فلسـفۀ‌دین‌تطبیقی‌ اشـتغال‌داشـت.‌براین‌اسـاس‌به‌نظر‌می‌رسـد‌
سـخت‌گیرانه‌اسـت‌و‌نمی‌تـوان‌آن‌را‌دربـاب‌موضـع‌خـود‌پانیـکار‌نیـز‌بسـط‌داد.

تطبیقـی‌ فلسـفۀ‌ دربـاب‌ پانیـکار‌ مواضـع‌ کـه‌ کـرد‌ نتیجه‌گیـری‌ چنیـن‌ می‌تـوان‌ درنهایـت‌
به‌طورعـام‌و‌فلسـفۀ‌دیـن‌تطبیقـی‌به‌طورخـاص‌دربردارنـدۀ‌بصیرت‌هـای‌بسـیار‌مفیـدی‌اسـت‌
کـه‌مقتضـی‌هـر‌تأمـل‌فلسـفی‌دربـاب‌پیش‌فرض‌هـا‌و‌ضـروری‌پی‌گیـری‌هـر‌پژوهـش‌فلسـفی‌
کـه‌دربـاب‌فلسـفۀ‌یادگیرنـده‌مطـرح‌می‌کنـد‌ اسـت.‌همچنیـن‌موضـع‌او‌دربـارۀ‌رویکـرد‌بدیلـی‌
شـایان‌توجه‌جدی‌اسـت‌و‌به‌دسـت‌آوردن‌تلقی‌‌ای‌نسـبت‌به‌دیگری‌از‌دریچۀ‌خود‌او‌به‌جای‌
کمّـی‌یـا‌تخفیـف‌آن‌بـه‌دریچـۀ‌سـوژه‌بسـیار‌درخشـان‌اسـت.‌ولـی‌ تقلیـل‌موضـع‌او‌بـه‌مقـولات‌
کـه‌ در‌این‌کـه‌آیـا‌ایـن‌نقطه‌نظـر‌دارای‌اتقـان‌معرفت‌شـناختی‌باشـد‌پرسـش‌هایی‌مطـرح‌اسـت‌
که‌تا‌حدودی‌در‌نتیجه‌گیری‌این‌مقاله‌ لازم‌اسـت‌به‌صورت‌مسـتقل‌بررسـی‌شـود؛‌وظیفه‌ای‌

گرفـت‌و‌مسـلماً‌قابلیـت‌پی‌گیری‌هـای‌تفصیلـی‌بیشـتری‌را‌نیـز‌دارد. صـورت‌
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امکان‌فلسفه‌در‌وضعیت‌میانه

●‌محمدمهدی‌فاتحی

خداوند‌مرا‌به‌زندگی‌فیلسوفانه‌مأمور‌ساخته
تا‌خود‌را‌و‌دیگری‌را‌به‌آزمون‌بگذارم.
آپولوژی‌سقراط�28هـ4ـ6

کــه‌مدعــی‌برقــراری‌نســبتی‌میــان‌فلســفۀ‌ کوششــی‌ چکیــده:‌در‌وهلــۀ‌نخســت‌نمی‌تــوان‌نســبت‌بــه‌هــر‌
ــاری‌ ــاً‌بدبینــی‌بســیاری‌از‌آث اســلامی‌و‌فلســفۀ‌غــرب‌اســت،‌خوشــبین‌بــود.‌مســبب‌ایــن‌تردیــد‌و‌احیان
کــه‌در‌چنــد‌دهــۀ‌اخیــر‌تحــت‌عناوینــی‌نظیــر‌»فلســفۀ‌تطبیقــی«‌یــا‌»مقایســه‌ای‌میــان‌آرای‌ایــن‌ اســت‌
کثــرت‌عناوینــی‌ازاین‌دســت‌در‌آثــار‌تألیفــی،‌ کندگــی‌و‌ گــذرا‌بــه‌پرا و‌آن«،‌رواج‌داشته‌اســت.‌نگاهــی‌
کتــاب،‌به‌خوبــی‌میــزان‌جذابیــت‌ چــه‌در‌پایان‌نامه‌هــای‌دانشــگاهی‌چــه‌در‌مقــالات‌و‌حتــی‌در‌حــوزۀ‌
کشــورمان‌ بــالای‌ایــن‌دســت‌تطبیق‌هــا‌و‌مقایســه‌ها‌را‌بــرای‌بســیاری‌از‌محصــلان‌و‌مدرســان‌فلســفه‌در‌
ــه‌عمــق‌دســتاوردها‌و‌ثمــرات‌ایــن‌تلاش‌هــای‌به‌اصطــلاح‌تطبیقــی‌طــی‌ نشــان‌می‌دهــد.‌امــا‌نگاهــی‌ب

کافــی‌اســت. دهه‌هــای‌اخیــر،‌خــود‌بــرای‌توجیــه‌ایــن‌تردیدهــا‌یــا‌بدبینی‌هــا‌

کلیدواژه:‌هگل،‌فلاسفه‌اسلامی،‌فلسفه‌معاصر،‌معاصرت،‌شرایط‌امکانی

کـه‌سـال‌‌1396دکتـر‌حمیـد‌ کتابـی‌اسـت‌ گفت‌وگویـی‌میـان‌هـگل‌و‌فیلسـوفان‌اسـلامی‌عنـوان‌
منتشـر‌ تهـران‌ دانشـگاه‌ انسـانی‌ علـوم‌ و‌ ادبیـات‌ دانشـکدۀ‌ فلسـفۀ‌ گـروه‌ اسـتاد‌ طالـب‌زاده،‌
کـه‌بـاز‌ کتـاب‌به‌تنهایـی‌می‌توانـد‌ایـن‌اثـر‌را‌در‌مظـان‌ایـن‌تردیـد‌قـرار‌دهـد‌ کـرد.‌عنـوان‌ایـن‌
مقایسـه‌ای‌نظیر‌دیگر‌مقایسـه‌های‌ازاین‌دسـت،‌میان‌دو‌فیلسـوف‌یا‌سـنت‌فلسـفی‌از‌دو‌عالم‌
یک‌سـره‌جـدا‌از‌هـم‌و‌احیانـاً‌برپایـۀ‌برداشـتی‌سـطحی‌و‌ناقـص‌از‌هـر‌دو‌طـرف.‌البتـه‌عنـوان‌
کـه‌بناسـت‌در‌قالـب‌آن،‌ارتباطـی‌میـان‌ کتـاب،‌»گفت‌وگـو«‌را‌به‌عنـوان‌نسـبتی‌اعـلام‌می‌کنـد‌
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نقدکتاب

گرچـه‌تعبیـر‌»گفت‌وگو«‌وعدۀ‌نسـبتی‌متفـاوت‌از‌صرف‌ کنـد.‌ا هـگل‌و‌فیلسـوفان‌اسـلامی‌برقـرار‌
مقایسـه‌و‌تطبیـق‌می‌دهـد،‌امـا‌خـود‌ایـن‌تعبیـر‌نیـز‌در‌فضـای‌روشـنفکری‌و‌ژورنالیسـتی‌علـوم‌
انسـانی،‌ظرف‌دو‌دهۀ‌اخیر‌از‌فرط‌رواج‌و‌تکرار‌عاری‌از‌معنایی‌محصل‌و‌فلسـفی‌شده‌اسـت.‌
محصـول‌ و‌ سـترونی‌ها‌ ثمـرۀ‌ تجربـۀ‌ بـه‌ توجـه‌ بـا‌ البتـه‌ کـه‌ بدبینی‌هـا‌ و‌ تردیدهـا‌ ایـن‌ همـۀ‌
کشـورمان‌ فلسـفه‌در‌ و‌ انسـانی‌ علـوم‌ و‌غیردانشـگاهی‌ بی‌صلاحیتی‌هـای‌فضـای‌دانشـگاهی‌
کشـور،‌راه‌ چنـدان‌بی‌وجـه‌نیسـت‌باعـث‌شـده‌تـا‌یـک‌اثـر‌تألیفـی‌از‌یـک‌اسـتاد‌ایرانـی‌در‌داخـل‌
گرفته‌شـدن‌و‌حتـی‌دیده‌شـدن‌در‌پیـش‌داشـته‌باشـد.‌به‌رغـم‌همـۀ‌ دشـواری‌را‌بـرای‌جـدی‌
کتـاب‌بـه‌اشـراف‌و‌جامعیـت‌فلسـفی‌و‌فهـم‌عمیـق‌از‌هـر‌دو‌ ایـن‌تردیدهـا،‌اشـتهار‌نویسـندۀ‌

کتـاب‌می‌شـود. سـنت‌فلسـفی،‌مانـع‌از‌شـتاب‌زدگی‌در‌قضـاوت،‌پیـش‌از‌مطالعـۀ‌
کــه‌لااقــل‌غــرض‌ کافــی‌اســت‌تــا‌بــه‌مخاطــب‌نشــان‌دهــد‌ مقدمــۀ‌نویســنده‌به‌تنهایــی‌
کنــار‌هــم‌قــراردادن‌فلســفۀ‌اســلامی‌و‌هــگل‌مقایســه‌و‌تطبیــق‌به‌معنــای‌رایــج‌ نویســنده‌از‌در‌
کــه‌صرفــاً‌تفســیری‌دقیــق‌از‌چنــد‌مفهــوم‌و‌ســیر‌آن‌هــا‌در‌ آن‌نیســت‌و‌حتــی‌درپــی‌ایــن‌نیســت‌
بســتر‌فلســفۀ‌اســلامی‌و‌غــرب‌به‌دســت‌دهــد،‌بلکــه‌مســألۀ‌اساسیجســت‌وجو‌بــرای‌شــرایط‌
کــه‌درپــی‌ امــکان‌فلســفه‌بــرای‌مــا‌اســت.‌طالــب‌زاده‌در‌همــان‌ابتــدا‌معنایــی‌از‌فلســفه‌را‌
گاهــی‌از‌طریــق‌ آن‌اســت‌بــا‌استشــهاد‌از‌شــلینگ‌روشــن‌می‌کنــد.‌فلســفه‌چیــزی‌جــز‌خودآ
گاهــی‌بــه‌جهــان‌پدیــداری‌نیســت.‌جهــان‌پدیــداری‌مقــوم‌زیســت‌ماســت.‌فلســفه‌از‌زندگــی‌ آ
ــه‌خــود‌را‌ ــی‌ب گاهــیِ‌زندگ ــردد‌و‌ایــن‌حرکــت‌رفت‌وبرگشــت،‌آ ــی‌باز‌می‌گ ــه‌زندگ آغــاز‌می‌شــود‌و‌ب
گاه‌اســت.‌زندگــی‌بســط‌وجــود‌زنــده‌از‌درون‌ رقــم‌می‌زنــد.‌ازایــن‌رو‌فلســفه،‌زندگــیِ‌به‌خــودآ
کنــون‌و‌ کــه‌زنــده‌اســت،‌ا خــود‌در‌ظــرف‌زمــان‌اســت‌و‌زمــان‌همــواره‌بــرای‌امــر‌زنــده‌ازآن‌رو‌
گاهــی‌ گاهــیِ‌زندگــی‌در‌فلســفه‌همانــا‌آ جهــان‌همــواره‌نــزد‌او‌حاضــر‌اســت.‌بدیــن‌ترتیــب‌خودآ
کنــون‌مقــوم‌زیســت‌و‌همــان‌ ــا‌بــه‌‌عبــارت‌دقیق‌تــر‌ا کنــون،‌بــه‌جهــان‌حاضــر‌نــزد‌ماســت‌ی بــه‌ا
ــۀ‌ ــرای‌تحقــق‌آن،‌به‌منزل کوشــش‌ب ــرای‌فلســفه‌و‌ ــا‌ب ــداری‌ماســت.‌احــراز‌ایــن‌معن جهــان‌پدی
یــا‌ کنونــی‌ گــرو‌ا کــه‌زنده‌بودنــش‌در‌ گاه‌اســت‌ احیــای‌فلســفه‌به‌عنــوان‌تفکــر‌زنــده‌و‌خــودآ

معاصربــودن‌آن‌اســت.

■ طالــب‌زاده،‌ســیدحمید‌)1396(�‌گفت‌وگویی‌میان‌هگل‌
و‌فیلسوفان‌اسلامی،‌تهران:‌هرمس،‌‌268ص�‌

شابک:‌978-964-8713-26-9
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امکان فلسفه در وضعیت میانه

کــه‌بــه‌خــود‌ کــه‌طالــب‌زاده‌فلســفه‌را‌همــان‌»معاصرتــی‌ برپایــۀ‌ایــن‌تلقــی‌از‌فلســفه‌اســت‌
کلی‌تــری‌ کتــاب‌را‌در‌چارچــوب‌ می‌اندیشــد«‌تعریــف‌می‌کنــد‌و‌از‌ایــن‌طریــق‌غــرض‌و‌غایــت‌ایــن‌
ــراث‌فلســفی‌غــرب‌ ــا‌و‌می ــراث‌فلســفی‌م ــو‌میــان‌می گفت‌وگ ــا‌ ــرار‌می‌دهــد.‌ام از‌یــک‌ضــرورت‌ق
گاهــیِ‌مــا‌و‌بالطبــع‌تحقــق‌فلســفه‌دارد؟‌جهــان‌پدیــداری‌یــا‌ چــه‌ارتباطــی‌بــا‌معاصــرت‌و‌خودآ
گذشــتۀ‌ماســت‌و‌از‌ســوی‌دیگــر‌محصــول‌در‌نســبت‌ کنــونِ‌»مــا«،‌از‌یک‌ســو‌ادامــه‌و‌برســاختۀ‌ ا
گرچــه‌در‌غیریــت‌بــا‌ماســت،‌بااین‌حــال‌در‌ســاخت‌جهــان‌امــروز‌ کــه‌ قرارگرفتــن‌بــا‌جهانــی‌اســت‌
کــه‌ کــه‌بــه‌مــا‌»رســیده«‌و‌جهانــی‌ مــا‌دخالــت‌هرچــه‌افزون‌تــر‌دارد.‌جهــان‌مــا‌در‌میانۀجهانــی‌
کــه‌در‌بــادی‌امــر‌به‌نظــر‌ گرفته‌اســت.‌ایــن‌وضعیــت‌دوگانــه‌ای‌اســت‌ بــه‌مــا‌»داده‌شــده«‌قــرار‌
گاهــی‌ کنونیــت‌مــا‌را‌شــکل‌داده‌اســت:‌»جایــی‌در‌میانــه«.‌در‌ایــن‌شــرایطْ‌خودآ می‌رســد‌ا
گذشــته‌و‌از‌درونِ‌مــا‌بــه‌مــا‌رســیده،‌به‌دســت‌می‌آیــد‌ نــه‌‌صرفــاً‌از‌طریــق‌رجــوع‌بــه‌آن‌چــه‌از‌
گهــان‌از‌بیــرون‌بــه‌درون‌مــا‌وارد‌و‌داده‌شــده،‌میســر‌ و‌نه‌فقــط‌از‌طریــق‌رجــوع‌بــه‌آن‌چــه‌نا
گویــی‌جهــان‌پدیــداریِ‌مــا‌دو‌پــا‌در‌دو‌تاریــخ‌و‌جغرافیــا‌دارد‌و‌مقــوم‌بــه‌دوگانگی‌هــا‌ می‌شــود.‌

و‌ناســازگاری‌ها‌و‌تنافــرات‌و‌بالطبــع‌بحران‌هاســت.
ــن‌وضعیــت‌ ــرای‌فهــم‌ای ــراد‌جســت‌وجو‌ب ــر‌از‌امــکان‌فلســفه‌پرســیده‌می‌شــود،‌م گ ــس‌ا پ
کــه‌نــه‌تــوأم‌بــا‌تلائــم‌و‌ســازش،‌بلکــه‌همــواره‌مبــدأ‌بحران‌هــا‌و‌تناقضــات‌ میانــه‌اســت،‌میانــه‌ای‌
گاهــی‌اســت.‌از‌ایــن‌حیــث‌ ــرای‌فهــم‌ایــن‌وضعیــت،‌حرکــت‌بــه‌ســوی‌خودآ کوشــش‌ب اســت.‌
گفــت‌چه‌بســا‌فلســفی‌ترین‌و‌اجتناب‌ناپذیرتریــن‌پرســش،‌پرســش‌از‌چگونگــی‌ کــه‌می‌تــوان‌
کــه‌آن‌را‌هرچــه‌بیشــتر‌به‌ما‌ امــکان‌فلســفه‌در‌چنیــن‌زمانــی‌اســت.‌چنیــن‌تلقــی‌از‌فلســفه‌اســت‌
نزدیــک‌و‌ضــرورت‌آن‌را‌مســجل‌تر‌می‌کنــد.‌بدیــن‌ترتیــب‌»در‌میانه«بــودن‌خــود‌مســألۀ‌اصلــی‌
کــه‌بــه‌مصــافِ‌رویارویی‌بــردنِ‌دو‌ســنت‌فلســفی‌را‌موجــه‌می‌کنــد‌ می‌شــود.‌ایــن‌مســأله‌اســت‌
کار‌پژوهشــی‌یــا‌تطبیقــی،‌بســیار‌فراتــر‌می‌بــرد.‌بنابرایــن‌مســأله‌صرفــاً‌ و‌آن‌را‌از‌ســطح‌یــک‌
برقــراری‌نســبتی‌خــاص‌میــان‌دو‌طــرف‌نیســت،‌بلکــه‌مســأله،‌خــود‌نســبت‌اســت.‌نســبتی‌
کتــاب‌به‌اجمــال‌ گرچــه‌این‌هــا‌در‌مقدمــۀ‌ کــه‌چه‌بســا،‌خــودْ‌دو‌طــرفِ‌خــود‌را‌متعیــن‌می‌کنــد.‌
کتــاب‌تــا‌انتهایــش‌نشــان‌می‌‌دهــد‌ گرفته‌اســت،‌امــا‌همراهــی‌بــا‌ گــذرا‌قــرار‌ و‌ابهــام‌مــورد‌اشــارتی‌
گفت‌وگــو‌نوعــی‌پرســش‌از‌امــکان‌فلســفه‌اســت،‌بلکــه‌خــود‌تلاشــی‌ کــه‌نه‌تنهــا‌برقــراری‌ایــن‌
ــه‌ ک ــن‌امــکان‌از‌طریــق‌نشــان‌دادن‌نحــوۀ‌امکانــش‌اســت.‌ازاین‌روســت‌ ــردن‌ای ــرای‌محقق‌ک ب
ــه‌مدعــی‌تطبیــق‌و‌ ک ــد‌و‌از‌هــر‌نوشــتۀ‌دیگــری‌ ــب‌زاده‌اهمیتــی‌فوق‌العــاده‌می‌یاب کار‌دکتــر‌طال

ــز‌می‌شــود. مقایســه‌اســت،‌یک‌ســره‌متمای
ــه‌دو‌طــرفِ‌خــود‌را‌در‌رابطــه‌ای‌ایســتا‌و‌ ک ــادی‌نظــر‌تطبیــق‌و‌مقایســه‌نســبتی‌اســت‌ در‌ب
مکانیکــی‌قــرار‌می‌دهــد‌و‌براســاس‌شــباهت‌ها‌و‌تفاوت‌هــا،‌بــه‌ارزیابــی‌دو‌طــرف‌می‌پــردازد.‌
گرچــه‌فلســفۀ‌تطبیقــی‌بنــا‌بــه‌ادعــا‌بناســت‌چیــزی‌فراتــر‌از‌یــک‌مقایســه‌باشــد،‌اما‌لااقــل‌آن‌چه‌ ا
گرفتــه‌شــد،‌عمومــاً‌چیــزی‌فراتــر‌از‌ایــن‌نیســت.‌ کشــور‌مــا‌به‌عنــوان‌تطبیــق‌اخــذ‌و‌بــه‌کار‌ در‌
کــه‌عنــوان‌بســیاری‌از‌رســاله‌ها‌و‌تألیفــات،‌وعــدۀ‌آن‌را‌می‌دهــد‌در‌ جذابیــت‌مقایســه‌هایی‌
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کــه‌دســت‌بــه‌این‌گونــه‌ ســادگی‌برقــراری‌یــک‌چنیــن‌نســبت‌هایی‌اســت.‌امــا‌موقــف‌پژوهشــگری‌
کجاســت‌و‌نیــز‌معیــار‌و‌شــاخص‌مقایســه‌بــر‌ مقایســه‌ها‌می‌زنــد،‌در‌نســبت‌بــا‌دو‌طــرف‌قیــاس‌
چــه‌مبنایــی‌اســتوار‌اســت؟‌ارزیابــی‌یــک‌چیــز‌همــواره‌بــا‌ارجــاع‌بــه‌یــک‌معیــار‌میســر‌می‌شــود.‌
ک‌یــا‌امــری‌اســت‌ کــه‌مبتنی‌بــر‌نســبتی‌ایســتا‌و‌بســیط‌باشــد‌ایــن‌مــلا در‌یــک‌مقایســه‌تــا‌جایــی‌
مســتقل‌از‌دو‌طــرف‌مقایســه‌و‌یــا‌یکــی‌از‌دو‌طــرف‌مقایســه.‌فلســفۀ‌تطبیقــی‌به‌هیــچ‌رو‌مدعــی‌
کــه‌در‌مقــام‌و‌موقــف‌فلســفۀ‌ســومی‌در‌ورای‌دو‌طــرف‌مقایســه‌ ایــن‌نیســت‌و‌نمی‌توانــد‌باشــد‌
ک‌مســتقل‌داوری‌میــان‌آن‌دو‌را‌در‌اختیــار‌او‌قــرار‌ گرفته‌اســت‌تــا‌آن‌موقــف‌فلســفی،‌مــلا قــرار‌
گریــزی‌نیســت‌از‌این‌کــه‌یــک‌طــرف‌ایــن‌نســبت‌را‌در‌مقــام‌معیــار‌مقایســه‌قــرار‌دهــد،‌ دهــد.‌لــذا‌
کارهــا‌ کله‌و‌فراینــدی‌جذابیــت‌ایــن‌دســت‌ گاهانــه.‌محصــول‌چنیــن‌شــا ولــو‌به‌نحــو‌مضمــر‌یــا‌ناآ

را‌به‌خوبــی‌روشــن‌می‌کنــد.
کــه‌در‌چنــد‌دهــۀ‌اخیــر‌بــا‌هــدف‌»تطبیــق«‌نگاشــته‌شده‌اســت،‌می‌تــوان‌هــم‌ در‌آثــاری‌
گرایــش‌بــه‌معیــار‌قــراردادن‌فلســفۀ‌اســلامی‌را‌دیــد‌و‌هم‌تلاش‌بــرای‌مبنا‌قراردادن‌فلســفۀ‌غربی‌
گاهــی‌فلســفۀ‌اســلامی‌معیــار‌قــرار‌می‌گیــرد‌و‌بــا‌اتــکا‌بــه‌آن‌چــه‌در‌ایــن‌ســنت‌بدیهــی‌انگاشــته‌ را.‌
کــه‌مبتنی‌بــر‌آن‌بدیهیــات‌اســت،‌به‌زعــم‌خــود‌ضعــف‌ می‌شــود‌یــا‌بــا‌تشــبث‌بــه‌اســتدلال‌هایی‌
کج‌فهمی‌هــا‌و‌خطاهاســت‌را‌بــر‌آفتــاب‌ کــه‌مملــو‌از‌ فلســفۀ‌غــرب‌به‌طورکلــی‌و‌بضاعــت‌انــدک‌آن‌
گاهــی‌نیــز‌ســنت‌فلســفی‌غــرب‌را‌در‌مقــام‌مبنــا‌و‌معیــار‌قــرار‌می‌دهنــد؛‌به‌نحــوی‌ می‌افکننــد.‌
کــه‌دســتاوردها‌و‌آموزه‌هــای‌فیلســوفان‌غربــی‌واجــد‌چنــان‌درجــه‌از‌اعتبــار‌و‌قدرتــی‌می‌شــود‌
ــان‌ ــا‌فیلســوفان‌غربــی،‌چون ــۀ‌فلســفۀ‌اســلامی‌ب ــا‌ادل ــه‌یافتــن‌هــر‌شــباهتی‌در‌میــان‌متــون‌ی ک
کیــد‌قــرار‌می‌گیــرد.‌در‌حالــت‌اول‌مقــام‌ گواهــی‌ای‌بــر‌اعتبــار‌و‌اهمیــت‌فلســفۀ‌اســلامی‌مــورد‌تأ
امــن‌و‌اســتوار‌فلســفۀ‌اســلامی،‌همچــون‌حکمتــی‌جاودانــه‌تثبیــت‌و‌به‌زعمشــان‌شــبهۀ‌فلســفۀ‌
غــرب‌دفــع‌می‌شــود‌و‌در‌حالــت‌دوم‌شــباهت‌بــا‌آموز‌ه‌هــا‌یــا‌اســتدلالات‌فلســفی‌غربیــان‌مبــدأ‌
کــه‌مــورد‌تأییــد‌آن‌چــه‌برتــر‌اســت‌ اعتبــار‌فلســفۀ‌اســلامی‌قلمــداد‌می‌شــود‌و‌بــر‌خــود‌می‌بالنــد‌
گفته‌انــد‌و‌می‌گوینــد،‌لکــن‌ گفته‌ایــم‌آن‌چــه‌ کــه‌مــا‌نیــز‌داریــم‌آن‌چــه‌آنــان‌دارنــد‌و‌ گرفته‌انــد‌ قــرار‌
تاریخــاً‌فضــل‌تقــدم‌از‌آنِ‌ماســت‌و‌ازایــن‌رو‌فلســفۀ‌اســلامی‌نیــز‌ســزاوار‌پاس‌داشــت‌و‌تحســین‌
کــه‌دفاعشــان‌از‌فلســفۀ‌اســلامی‌مبتنی‌بــر‌فــرض‌اعتبــار‌مطلــق‌ گاه‌نیســتند‌ اســت.‌امــا‌از‌ایــن‌آ

دســتاوردهای‌فکــری‌ســنت‌غربــی‌اســت.
اســت؛‌ یکســان‌ آن‌هــا‌ بــرای‌ مقایســه‌ها‌ ایــن‌ از‌ حالــت‌ هــردو‌ در‌ مطلــوب‌ ارمغــان‌ امــا‌
اطمینان‌یافتــن‌از‌مقــام‌امــن‌و‌تزلزل‌ناپذیــر‌ســنت‌فلســفی‌خــود‌به‌منزلــۀ‌ذخیــرۀ‌خالــده‌و‌
لایــزال‌همــۀ‌پاســخ‌های‌نهایــی‌و‌حقیقــی‌بــه‌هــر‌پرســش‌احتمالــی‌و‌بالطبــع‌معافیــت‌از‌تفکــر‌
کــه‌بــرای‌مــا‌باقــی‌می‌گــذارد،‌احالــۀ‌هــر‌ کوشــش‌فلســفی.‌ایــن‌ارمغــان،‌تنهــا‌وظیفــه‌ای‌را‌ و‌
پرســش‌مقــدر‌بــه‌متــون‌صامــت‌فلســفۀ‌اســلامی‌و‌اســتخراج‌اســتفتائات‌از‌آن‌متــون‌اســت.‌
بــه‌شــکل‌ مــا،‌عمومــاً‌مبــدل‌ کشــور‌ کارهــای‌تطبیقــی‌در‌فضــای‌فلســفی‌ کــه‌ ازاین‌روســت‌
شــکیل‌تر‌و‌غیرمســتقیمی‌از‌دفــع‌شــبهه‌ها‌و‌ردیه‌نویســی‌هایا‌دفاعیه‌نویســی‌های‌متکلمانــه‌

نقدکتاب
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کــه‌در‌میــان‌همــۀ‌آشــفتگی‌ها‌ کــه‌بتوانــد‌از‌ســنت،‌حصــن‌امــن‌و‌پایــداری‌بســازد‌ شــد،‌تــا‌آن‌جــا‌
گمــان‌و‌حســی‌از‌امنیــت‌و‌ثبــات‌فکــری‌فراهــم‌ و‌بحران‌هــای‌فکــری‌و‌فرهنگــی‌معاصــر،‌بــرای‌مــا‌
کــه‌ کــه‌فلســفه‌را‌چونــان‌امــری‌زنــده‌می‌دانــد‌ آورد.‌لکــن‌ایــن‌متنافــر‌اســت‌بــا‌آن‌تلقــی‌ای‌

گاهــی‌زندگــی‌معاصــر‌اســت. برآمــده‌از‌خودآ
که‌یک‌ســره‌ گرفت‌ متقابــلًا‌رویکردهایــی‌در‌برابــر‌ایــن‌میــل‌و‌ولــع‌به‌مقایســه‌و‌تطبیق‌شــکل‌
کــه‌حکایــت‌از‌دو‌جهــان‌تاریخیمتبایــن‌ برقــراری‌هرگونــه‌نســبت‌میــان‌دو‌ســنت‌فلســفی‌را‌
کوشــش‌های‌تطبیقــی‌و‌احیانــاً‌برپایــۀ‌برداشــتی‌ می‌کنــد،‌بــا‌ارجــاع‌بــه‌ضعــف‌و‌عــدم‌توفیــق‌
از‌فلســفه‌های‌پســامدرن،‌غیرممکــن‌می‌دانــد.‌ایــن‌رویکــرد‌نیــز‌فلســفه‌را‌از‌این‌کــه‌بتوانــد‌
کنــد‌محــروم‌می‌کنــد.‌اشــتغال‌بــه‌فلســفه‌به‌تبع‌چنیــن‌رویکردی‌ ارتباطــی‌بــا‌معاصــرت‌مــا‌برقــرار‌
محــدود‌بــه‌مصرف‌کــردن‌آموزه‌هــای‌فلســفی‌یــا‌چارچوب‌هــای‌نظــری‌آمــاده‌می‌شــود.‌در‌ایــن‌
گمانــی‌از‌معاصربــودن‌را‌در‌ذهــن‌ صــورت‌صــرف‌رجــوع‌بــه‌فلســفه‌های‌معاصــر‌بــرای‌این‌کــه‌
کشــور‌مــا‌ ــی‌جامعــۀ‌فلســفی‌در‌ کنون ــه‌فضــای‌ ــه‌همان‌طورک کافــی‌اســت.‌این‌گون کنــد،‌ ایجــاد‌
کــه‌یــا‌جدیدتریــن‌فیلســوفان‌غربــی‌ کل‌توفیــق‌فلســفی‌در‌ایــن‌خلاصــه‌می‌شــود‌ مؤیــد‌آن‌اســت‌
و‌آموزه‌هــای‌فلســفی‌از‌طریــق‌ترجمــه‌بــه‌مــا‌معرفــی‌شــود‌یــا‌خــود‌را‌بــا‌مشــارکت‌در‌جدیدتریــن‌
کنیــم.‌وظیفــۀ‌اول‌را‌انبوهــی‌ بحث‌هــای‌تخصصــی‌از‌طریــق‌تولیــد‌مقالــه،‌بــه‌آن‌هــا‌معرفــی‌
ــد‌و‌ادعــای‌تکفــل‌وظیفــۀ‌ گرفته‌ان ــر‌عهــده‌ ــه‌ای‌ب از‌بنگاه‌هــای‌انتشــاراتی‌و‌مترجمــان‌غیرحرف
دوم‌را‌معــدودی‌از‌متخصصــان‌فلســفۀ‌تحلیلــی‌می‌کننــد.‌به‌هرترتیــب‌هرچــه‌باشــد،‌فلســفه‌در‌
کــه‌در‌آن‌قــرار‌دارد،‌به‌هیــچ‌رو‌نمی‌توانــد‌ظــرف‌فهــم‌واقعیــت‌ ع‌از‌بســتری‌ چنیــن‌نقشــی،‌منتــز
ــه‌زندگــی‌معاصــر‌مــا‌باشــد‌و‌درنهایــت‌چیــزی‌جــز‌معافیــت‌از‌تفکــر‌ گاهــی‌ب ــی‌و‌واســطۀ‌آ کنون ا
کــه‌مســبوق‌ کتــاب‌آغــاز‌می‌کنــد‌در‌ایــن‌اســت‌ کــه‌طالــب‌زاده‌بــا‌ایــن‌ نیســت.‌امــا‌اهمیــت‌راهــی‌

بــه‌بازتعریــف‌فلســفه‌و‌نســبت‌آن‌بــا‌زندگــی‌و‌معاصــرت‌و‌معطــوف‌بــه‌اســتیفای‌تفکــر‌اســت.
کتــاب‌ســه‌ کتــاب‌چگونــه‌بناســت‌از‌ایــن‌عهــده‌برآیــد؟‌ذیــل‌عنــوان‌اصلــی‌ امــا‌ســیر‌اصلــی‌
گفت‌وگــو‌ کــه‌بناســت‌محــور‌ایــن‌ مفهــوم‌»صیــرورت،‌دیالکتیــک‌و‌ایده‌آلیســم«‌ذکــر‌شده‌اســت‌
ــاز‌ ــخ‌فلســفه‌آغ ــت‌مفهــوم‌حرکــت،‌از‌ســرآغاز‌تاری ــا‌محوری کتــاب‌را‌ب ــرد.‌نویســنده‌ســیر‌ گی ــرار‌ ق
می‌کنــد.‌به‌واســطۀ‌مســألۀ‌حرکــت‌و‌نســبت‌آن‌بــا‌ثبــات‌مصــاف‌واحــدی‌ترتیــب‌داده‌می‌شــود‌
گفت‌وگــوی‌بــا‌هــم‌درآینــد.‌ تــا‌در‌آن‌همــۀ‌فیلســوفان‌بــزرگ‌ســنت‌اســلامی‌و‌غربــی‌فلســفه‌بــه‌
کــه‌در‌بســتر‌تاریــخ،‌پیچیدگــیِ‌مفهومــیِ‌حرکــت‌و‌بغرنجــی‌رابطــۀ‌آن‌بــا‌ثبــات‌و‌ گفت‌وگویــی‌
می‌شــود.‌ بنیادی‌تــر‌ و‌ بیشــتر‌ واقعیــت،‌ فهــم‌ و‌ شــناخت‌ حصــول‌ در‌ مســأله‌ ایــن‌ اهمیــت‌
اردوگاه‌ بــه‌دو‌ را‌ فلســفه‌ تاریــخ‌ کل‌ یــا‌حرکــت،‌ ثبــات‌ قرارگرفتــن‌ به‌حســب‌مبنــا‌ طالــب‌زاده‌
کلیتیــان‌تقســیم‌می‌کنــد‌و‌براســاس‌تفســیری‌از‌افلاطــون،‌ارســطو‌و‌ملاصــدرا‌ پارمنیدیــان‌و‌هرا
کل‌تاریــخ‌فلســفه‌پــس‌از‌پارمنیــدس‌و‌پیــش‌از‌هــگل‌را‌ ــه‌دیگــر‌فیلســوفان،‌ ــی‌ب ــز‌ارجاعات و‌نی
کــه‌ کلیتــوس‌قــرار‌دارد‌ در‌اردوگاه‌پارمنیدیــان‌قــرار‌می‌دهــد.‌در‌برابــر‌آن‌و‌در‌ســرآغاز‌تنهــا‌هرا
حرکــت‌را‌بنیــاد‌همه‌چیــز‌قــرار‌می‌دهــد،‌لکــن‌در‌تاریــخ‌فلســفه‌بنــا‌بــه‌روایــت‌طالــب‌زاده‌چونــان‌
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کــه‌تــا‌ظهــور‌هــگل‌در‌فلســفۀ‌غــرب‌بــه‌فعلیــت‌نرســید.‌ایــن‌محــوری‌ نطفــه‌ای‌باقــی‌می‌مانــد‌
کل‌ســنت‌فلســفۀ‌اســلامی‌را‌در‌یــک‌ســویش‌و‌هــگل‌را‌در‌ســوی‌دیگــرش‌ کــه‌نویســنده‌ اســت‌
کــه‌هــگل‌و‌فیلســوفان‌مســلمان‌دربــارۀ‌جایــگاه‌حرکــت‌در‌فهــم‌ قــرار‌می‌دهــد.‌لــذا‌برپایــۀ‌تقابلــی‌

ــرد. ــان‌آن‌هــا‌شــکل‌می‌گی ــوی‌می گفت‌وگ ــد،‌ واقعیــت‌دارن
انتخــاب‌ گفت‌وگــو‌ ایــن‌ موضــوع‌ به‌عنــوان‌ ثبــات‌ و‌ حرکــت‌ تقابــل‌ اساســی‌ چــه‌ بــر‌ امــا‌
ــوان‌تاریــخ‌فلســفه‌را‌ ــا‌محوریــت‌آن‌هــا‌می‌ت ــه‌ب ک می‌شــود؟‌در‌میــان‌همــۀ‌مفاهیــم‌و‌مســائلی‌
کــرد‌و‌ســیر‌تطورشــان‌را‌نشــان‌داد،‌چــرا‌و‌بنــا‌بــه‌چــه‌ضرورتــی‌حرکــت‌به‌عنــوان‌موضــوع‌ روایــت‌
بــرای‌نشــان‌دادن‌اهمیــت‌ایــن‌مســأله‌ کــه‌ نــزاع‌انتخــاب‌می‌شــود؟‌همــۀ‌دلایلــی‌را‌ اصلــی‌
کثــرت،‌تناهــی‌ ــرای‌اهمیــت‌مســائل‌دیگــری‌نظیــر‌وحــدت‌و‌ ــوان‌ب ــرد‌نیــز‌می‌ت ک ــر‌ ــوان‌ذک می‌ت
و‌عــدم‌تناهــی‌و‌ماننــد‌آن‌برشــمرد.‌امــا‌توجیــه‌خــاص‌بــرای‌محــور‌قرارگرفتــن‌حرکــت‌بــرای‌
ــاب‌به‌صرافــت‌ کت کجــای‌ ــو‌چیســت؟‌نویســنده‌در‌هیــچ‌ گفت‌وگ ــل‌و‌ ــک‌تقاب ــه‌ی شــکل‌دادن‌ب
ــۀ‌ ــرای‌مخاطــب‌برپای ــن‌ســیر‌ب ــاز‌و‌انجــام‌ای ــن‌جهــت‌آغ ــد‌و‌از‌ای ــن‌ضــرورت‌برنمی‌آی ایضــاح‌ای
کل‌متــن‌ ــاد‌شــکل‌گیری‌ ــه‌بنی ک ــه‌ای‌ ــه‌چنیــن‌پای ــه‌ب ــا‌این‌ک مســتحکمی‌اســتوار‌نمی‌شــود.‌ام
کــه‌تقابــل‌حرکــت‌و‌ثبــات‌به‌عنــوان‌محــرک‌ اســت،‌تصریــح‌نمی‌شــود،‌بدیــن‌معنــا‌نیســت‌
کل‌ گفت‌وگــو،‌به‌‌نحــو‌دل‌بخواهــی‌انتخــاب‌شده‌اســت.‌بــا‌بازبینــی‌و‌ملاحظــۀ‌مجــدد‌ رونــد‌
ــوان‌ ــه‌آن‌شده‌اســت،‌می‌ت ــی‌ب ــو‌آن‌چــه‌در‌مقدمــه‌اشــاره‌ای‌ســریع‌و‌اجمال کتــاب‌در‌پرت ســیر‌
کتــاب‌یعنــی‌چگونگــی‌امــکان‌فلســفه‌و‌موضــوع‌ پیوســتگی‌تــام‌و‌عمیــق‌میــان‌مســأله‌و‌غایــت‌
کــرد.‌ گفت‌وگــو‌را‌»اســتنباط«‌ کتــاب‌یعنــی‌ثبــات‌و‌صیــرورت‌و‌ارتبــاط‌وثیــق‌هــردو‌بــا‌نســبتِ‌
گشــودن‌ایجــازات‌ابهام‌آفریــن‌و‌دشــواری‌های‌متــن(‌بــاری‌ البتــه‌ایــن‌»اســتنباط«‌)به‌عــلاوۀ‌

کــه‌نویســنده‌بــر‌دوش‌خواننــدۀ‌خــود‌می‌گــذارد. اســت‌
کــه‌ســیر‌بحــث‌در‌هــگل‌می‌یابــد،‌ کــه‌بــه‌نقطــۀ‌عطفــی‌ زمانــی‌ایــن‌مســأله‌روشــن‌می‌شــود‌
کنیــم.‌ایــن‌نقطــۀ‌عطــف‌انتقــال‌از‌مســألۀ‌حرکــت‌و‌ثبــات،‌بــه‌همانــی‌و‌غیریــت‌و‌مســألۀ‌ توجــه‌
کــه‌از‌ گفت‌وگــو‌زمانــی‌آشــکار‌می‌شــود‌ تناقــض‌اســت.‌به‌عبــارت‌دیگــر‌ضــرورت‌و‌محتــوای‌ایــن‌
کلیتــوس‌ نقطــۀ‌اوج‌تقابــل‌بــه‌نقطــۀ‌آغــاز‌تقابــل‌بازگردیــم.‌بنــا‌بــه‌روایــت‌نویســنده،‌پــس‌از‌هرا
کــه‌حرکــت‌بنیــاد‌واقعیــت‌قــرار‌ بــرای‌نخســتین‌بار‌در‌تاریــخ‌فلســفه،‌در‌نظــام‌هــگل‌اســت‌
می‌گیــرد.‌آن‌چــه‌فیلســوفان‌دیگــر‌بــرای‌احتــراز‌از‌آن،‌ثبــات‌را‌مبنــا‌قــرار‌داده‌بودنــد،‌در‌هــگل‌
مبنــا‌قــرار‌می‌گیــرد؛‌یعنــی‌تناقــض.‌در‌این‌جاســتکه‌راه‌هــگل‌حــول‌مســألۀ‌ســلب/‌ایجــاب‌و‌
ــق‌ ــن‌طری ــرد‌و‌از‌ای ــرار‌می‌گی ــراث‌منطــق‌و‌فلســفۀ‌اســلامی‌ق ــورد‌آزمــون‌می حصــول/‌عــدول‌م
ــه‌آزمــون‌ ــوان‌نماینــدۀ‌آن‌ســنت‌ب ــد‌هــم‌منظــر‌مطهــری،‌به‌عن هــم‌بیــان‌هــگل‌وضــوح‌می‌یاب
کــه‌طالــب‌زاده‌ترتیــب‌می‌دهــد،‌هــگل‌از‌طریــق‌بــه‌آزمــون‌ گذاشــته‌می‌شــود.‌درواقــع‌در‌مصافــی‌
گذاشــتن،‌مــورد‌ گذاشته‌شــدن‌بــه‌آزمــون‌می‌گــذارد‌و‌ســنت‌فلســفۀ‌اســلامی‌از‌طریــق‌بــه‌آزمــون‌
گفت‌وگــو،‌بــر‌ســر‌ایــن‌مســأله‌اســت:‌»چگونــه‌ آزمــون‌قــرار‌می‌گیــرد.‌ایــن‌محــک‌دوســویه‌یــا‌

ــت‌ممکــن‌می‌شــود؟«. ــی‌در‌غیری همان

نقدکتاب
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کــه‌هــگل‌از‌وجــود‌محــض،‌به‌‌عنــوان‌آغــاز‌بی‌واســطۀ‌منطــق‌و‌)یــا(‌متافیزیــک‌ تحلیلــی‌
به‌دســت‌می‌دهــد،‌همانــی‌وجــود‌و‌عــدم‌را‌نه‌تنهــا‌ممکــن،‌بلکــه‌ضــروری‌می‌کنــد.‌خلُــوِ‌وجــود‌
محــض‌آن‌را‌در‌نســبت‌بــا‌عــدم‌محــض‌قــرار‌می‌دهــد‌و‌از‌ایــن‌طریــق‌نســبتی‌ایجابــی‌میــان‌
همانــی‌و‌غیریــت‌برقــرار‌می‌شــود.‌»نســبت‌ایجابــی‌میــان‌همانــی‌و‌غیریــت«‌مبنــای‌حرکــت‌
اســت.‌ضــرورت‌و‌معقولیــتِ‌ایــن‌نســبت‌)کــه‌دلالــت‌می‌کنــد‌بــر‌همانــی‌بــا‌غیــر‌و‌غیریــت‌بــا‌
خــود(‌و‌نیــز‌ســبقت‌آن‌بــر‌هویــت‌و‌تعیــن‌هــر‌چیــزی‌)چنان‌کــه‌تعیــن‌و‌هویــت‌دلالــت‌می‌کنــد‌
بــر‌همانــی‌بــا‌خــود‌و‌غیریــت‌بــا‌دیگــری(،‌به‌مثابــۀ‌بنیــاد‌قــراردادن‌حرکــت‌و‌ابتنــای‌ثبــات‌بــر‌آن‌
ــر‌تناقــض‌ ــا‌و‌تأخــر‌امتنــاع‌تناقــص‌ب ــا‌و‌ســبقت‌به‌معنــای‌ابتن گویــی‌ایــن‌ابتن ــه‌ اســت.‌چنان‌ک
ــا‌ ــه‌می‌کوشــد‌ت ک ــه‌اســت‌ ــو‌این‌گون گفت‌وگ ــراری‌ ــب‌زاده‌در‌برق ــان‌شــیوۀ‌طال ــن‌می اســت.‌در‌ای
بــا‌زبــان‌و‌قواعــد‌و‌ذخایــر‌مفهومــی‌و‌تحلیلــی‌ســنت‌فلســفۀ‌اســلامی،‌بیــان‌هــگل‌و‌ســازگاری‌و‌
اســتحکام‌آن‌را‌توضیــح‌دهــد.‌از‌ایــن‌طریــق‌امــکان‌مفاهمــۀ‌میــان‌دو‌طــرف‌را‌فراهــم‌می‌کنــد.‌
کنــون‌ وقتــی‌ایــن‌مفاهمــه‌برقــرار‌شــد،‌فلســفۀ‌اســلامی‌نیــز‌می‌توانــد‌بــه‌ســخن‌درآورده‌شــود.‌ا
کنــون‌در‌متــن‌فیلســوف‌اســلامی‌ندیــده‌بودیــم،‌ببینیــم‌و‌بــه‌آن‌چــه‌ می‌توانیــم‌آن‌چــه‌را‌تا
کنیــم‌یــا‌مقدمــات‌و‌نتایــج‌آن‌را،‌مقدمه‌هایــی‌بــرای‌اســتنتاج‌ تصریــح‌نشده‌اســت،‌توجــه‌
نتایجــی‌دیگــر‌قــرار‌دهیــم.‌چنیــن‌شــیوه‌ای‌را‌نویســنده‌در‌تبییــن‌معنــای‌تناقــض‌در‌اجتمــاع‌

ــه‌نســبت‌عاقــل‌و‌معقــول‌در‌پیــش‌می‌گیــرد. وجــود‌و‌عــدم‌و‌انتقــال‌آن‌ب
انتــزاعِ‌ســلب‌و‌ایجــاب‌یــا‌همــان‌و‌غیــر‌)به‌عنــوان‌دو‌امــر‌متضایــف‌بــه‌اضافــۀ‌حقیقــی(‌از‌
ــه‌موضــوع‌عقــل‌و‌انتــزاع‌عاقــل‌و‌معقــول‌از‌آن‌می‌کشــاند.‌انتــزاع‌ امــری‌واحــد،‌ســیر‌بحــث‌را‌ب
کــه‌ضــرورت‌مفهومــی،‌هــگل‌و‌ملاصــدرا‌را‌بــه‌آن‌ دو‌امــر‌متقابــل‌از‌امــری‌واحــد،‌نقطــه‌ای‌اســت‌
می‌کشــاند.‌طالــب‌زاده‌ضمــن‌پررنگ‌کــردن‌تمایــز‌و‌غیریــت‌ملاصــدرا‌و‌هــگل‌در‌بحــث‌حرکــت،‌
کــه‌ در‌ایــن‌نقطــه‌تلاقــی‌و‌بینــشِ‌یکســان‌ایــن‌دو‌را‌نشــان‌می‌دهــد.‌ملاصــدرا‌تصریــح‌می‌کنــد‌
کــه‌معقــول‌بالفعــل‌اســت،‌عاقــل‌بالفعــل‌اســت.‌به‌عبــارت‌دیگــر‌از‌ معقــول‌بالفعــل‌از‌آن‌حیــث‌
امــر‌واحــد‌و‌از‌جهــت‌واحــد،‌دو‌طــرف‌تقابــل‌تضایــف‌قابــل‌انتزاع‌انــد.‌این‌جــا‌می‌تــوان‌برهــان‌
ملاصــدرا‌بــر‌اتحــاد‌عاقــل‌و‌معقــول‌را‌بــه‌همــۀ‌اوصــاف‌وجــودی،‌ازجملــه‌همانــی‌و‌غیریــت‌و‌
کــه‌چگونــه‌همــۀ‌معقــولات‌ثانیــۀ‌فلســفی‌ وجــود‌و‌عــدم‌ســرایت‌داد.‌طالــب‌زاده‌نشــان‌می‌دهــد‌
کــه‌از‌اوصــاف‌وجودنــد‌و‌حکایــت‌از‌نحــوۀ‌وجــود‌می‌کننــد،‌از‌یــک‌وجــود‌و‌از‌جهــت‌واحــد‌انتــزاع‌
گویــی‌مقــوم‌ذات‌وجــود‌اســت.‌»آیــا‌ گرچــه‌در‌عرصــۀ‌ماهیــات‌ممتنــع،‌امــا‌ می‌شــوند‌و‌تناقــض‌ا
حدیــث‌تضایــف‌میــان‌اوصــاف‌وجــودی‌و‌معقــولات‌ثانــی‌فلســفی‌نمی‌توانــد‌بــه‌بنیــاد‌اندیشــه‌

کنــد؟«‌)ص94(. گســترش‌پیــدا‌ و‌وجــود‌
برهـان‌ملاصـدرا‌پنجـره‌ای‌را‌بـرای‌فراروی‌از‌چارچوب‌پذیرفته‌شـدۀ‌فلسـفه‌اش‌می‌گشـاید.‌
گشـایش‌فقـط‌در‌مصـاف‌بـا‌غیـر‌خـود،‌یعنـی‌هـگل‌ممکـن‌می‌شـود.‌ازایـن‌رو‌جـز‌در‌ ظهـور‌ایـن‌
کـه‌ظرفیـت‌پیشـرَویِ‌میـراث‌فلسـفی‌ما‌آشـکار‌می‌شـود.‌با‌این‌همـه،‌این‌ نسـبت‌بـا‌غیـر‌نیسـت‌
کـه‌در‌آن‌تمایـز‌مـاده‌ ظرفیـت‌در‌سـنت‌فلسـفی‌اسـلامی‌فعلیـت‌نمی‌یابـد.‌یعنـی‌در‌چارچوبـی‌

امکان فلسفه در وضعیت میانه
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گرچه‌تلقی‌‌ عِ‌نسـبت‌بـر‌طرفیـن‌نسـبت،‌از‌پیـش‌پذیرفتـه‌شـده.‌ا و‌صـورت‌مفـروض‌اسـت‌و‌تفـر
از‌ایـن‌چارچـوب‌فراتـر‌رود،‌لکـن‌قـدرت‌ تـا‌در‌جاهایـی‌ گزیـر‌می‌کنـد‌ ملاصـدرا‌از‌وجـود‌او‌را‌نا
گرفته،‌اجازۀ‌پیشـرَوی‌منطقی‌مفهوم‌در‌این‌ که‌فلسـفۀ‌او‌از‌آن‌برخاسـته‌و‌در‌آن‌قرار‌ بسـتری‌
کتـاب‌دکتـر‌طالـب‌زاده‌ایـن‌سـیرو‌تـداوم‌منطقـی‌آن‌در‌فلسـفۀ‌غـرب‌ راسـتا‌را‌نمی‌دهـد.‌امـا‌در‌
را‌نشـان‌داده‌می‌شـود.‌معقولیـت‌حرکـت‌برپایـۀ‌همانـی‌در‌غیریـت‌اسـتوار‌می‌شـود‌و‌صیـرورت‌
به‌حسـب‌همانـی‌وجـود‌و‌عـدم،‌مبـدل‌به‌ذات‌وجود‌می‌شـود.‌رفع‌تناقـض‌از‌همانی‌و‌غیریت،‌
تعـارض‌را‌از‌حرکـت‌می‌زدایـد‌و‌همیـن‌ضامـن‌معقولیـت‌آن‌اسـت.‌ازایـن‌رو‌بسـط‌وجـود‌و‌ظهـور‌
جمیـع‌تعینـات‌همانـا‌بسـط‌عقـل‌اسـت.‌بنیـاد‌قرارگرفتن‌حرکت‌بـا‌به‌دسـت‌دادن‌تلقی‌دیگری‌
از‌مفهـوم،‌بنیـاد‌شـناخت‌را‌از‌نـو‌و‌به‌نحـوی‌مسـتحکم‌تر‌اسـتوار‌می‌کنـد.‌بـا‌ایـن‌تلقـی،‌ثبـات‌
کـه‌تمایـزِ‌ثبـاتِ‌مفهـوم‌و‌صیـرورتِ‌وجـود‌در‌ دیگـر‌از‌عـوارض‌ذاتـی‌مفهـوم‌نیسـت‌و‌آن‌شـکافی‌
کـرده‌بـود،‌در‌ایدئالیسـم‌مطلـق‌رفـع‌ فلسـفه‌های‌پیـش‌از‌هـگل،‌میـان‌شـناخت‌و‌واقـع‌ایجـاد‌
گفت‌وگـو‌راه‌خـود‌را‌بـه‌سـوی‌ایدئالیسـم‌و‌دیالکتیـک‌به‌منزلـۀ‌ کـه‌سـیر‌ می‌شـود.‌این‌جاسـت‌

قانـون‌بسـط‌و‌صیـرورت‌مفهـوم‌یـا‌عقـل‌در‌پیـش‌می‌گیـرد.
کردیــم،‌بازگردیــم.‌بنــا‌بــه‌چــه‌ کتــاب‌مطــرح‌ کــه‌دربــارۀ‌ایــن‌ اینــک‌می‌توانیــم‌بــه‌پرسشــی‌
ــا‌ گفت‌وگــوی‌فلســفۀ‌غــرب‌و‌اســلامی‌قــرار‌می‌گیــرد؟‌ربــط‌ایــن‌مســأله‌ب ضــرورت‌حرکــت‌محــور‌
کتــاب،‌یعنــی‌چگونگــی‌امــکان‌تفکــر‌و‌فلســفه‌بــرای‌مــا‌چیســت؟‌مســألۀ‌اصلی‌ غایــت‌اصلــی‌ایــن‌
کنــون‌می‌تــوان‌ربــط‌وثیــق‌ کتــاب‌در‌میانه‌بــودن‌و‌امــکان‌فلســفه‌در‌ایــن‌وضعیــت‌اســت.‌ا ایــن‌

کتــاب‌را‌به‌روشــنی‌دیــد: صــورت‌و‌مــادۀ‌ایــن‌
که‌ که‌بــه‌خــود‌می‌اندیشــد،‌آن‌گاه‌ازآن‌جا گاه‌اســت‌یــا‌معاصرتــی‌ گــر‌فلســفه‌زندگــیِ‌به‌خــودآ ا
‌وضــع‌مــا‌»بــودن‌در‌میانــه«‌اســت،‌میانــۀ‌آن‌چــه‌بــه‌مــا‌رسیده‌اســت‌و‌آن‌چــه‌بــه‌مــا‌داده‌ اجمــالًا
گاهــی‌بــه‌میانــه«‌اســت.‌ثمــرۀ‌در‌میانه‌بــودن،‌ شده‌اســت،‌در‌ایــن‌صــورت‌فلســفه‌بــرای‌مــا‌»آ
بحــران‌و‌ناســازگاری‌و‌تناقــض‌اســت.‌»میانــه«‌به‌خودی‌خــود‌ابهــام‌و‌منشــأ‌تناقــض‌اســت،‌
ــا‌بحــران‌ناشــی‌از‌آن(‌نقطــۀ‌آغــاز‌تفکــر‌اســت.‌»همانــی‌در‌غیریــت‌و‌ امــا‌تناقــض)و‌درماندگــی‌ی
غیریــت‌در‌همانــی«‌و‌تناقــض‌آن،‌صورت‌بنــدی‌مفهومــی‌ایــن‌وضعیــت‌میانــه‌اســت.‌همانــی‌
تناقــض‌وصــف‌معاصــرت‌ بحــران.‌ و‌ تناقــض‌درماندگــی‌ و‌ اســت‌ تناقــض‌ بدایتــاً‌ در‌غیریــت،‌
کوشــش‌بــرای‌معقول‌ســاختن‌آن‌ کوشــش‌بــرای‌رفــع‌ایــن‌تناقــض‌)یــا‌بحــران(‌همانــا‌ ماســت.‌
ــا‌اســتوارکردن‌ ــی‌در‌غیریــت‌ی اســت.‌معقول‌ســاختن‌تناقــض‌رفــع‌تناقــض‌اســت.‌امــکان‌همان
بنیــادی‌ صورت‌بنــدی‌ ایجــاب،‌ بــر‌ نفــی‌ ســبق‌ دیگــر‌ به‌عبــارت‌ و‌ این‌نه‌آنــی‌ بــر‌ این‌همانــی‌
کوشــش‌بــرای‌فهــم‌ کــه‌معقول‌ســاختن‌حرکــت‌همانــا‌ مســألۀ‌حرکــت‌اســت.‌از‌ایــن‌جهــت‌اســت‌
کنــون‌و‌وضــع‌معاصــر‌ ــه‌ا ــا‌اندیشــیدن‌ب ــرای‌مــا‌فهــم‌وضــع‌میانــه‌همان وضــع‌میانــه‌اســت.‌و‌ب

کنــون‌زندگــی‌می‌کنیــم:‌بحــران. کــه‌ا گاهــی‌بــه‌زیســتی‌ کوشــش‌بــرای‌آ ماســت؛‌
بــه‌مجــرد‌فهــم‌ایــن‌وضــع‌میانــه،‌میانه‌بــودن‌معقــول‌می‌شــود‌و‌معقولیتــش‌همانــا‌غلبــه‌بــر‌
کنــون‌ کــه‌ا کــه‌دیالکتیــک‌می‌پیمایــد،‌راهــی‌ تناقــض‌آن‌اســت.‌غلبــه‌بــر‌تناقــض‌»راهــی«‌اســت‌
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کــه‌در‌آن‌امتنــاع‌تناقــض‌به‌نحــو‌انضمامــی‌ را‌بــه‌ســوی‌آینــده‌می‌گشــاید؛‌آینــده‌یعنــی‌افقــی‌
گاهــی‌بــه‌تناقــض‌)به‌عنــوا‌ن‌خصلــت‌وضــع‌میانــه(‌ محقــق‌می‌شــود‌و‌ایــن‌افــق‌از‌طریــق‌آ
کــه‌تناقــض‌همــواره‌بــه‌ورای‌خــود‌پیــش‌می‌رانــد.‌پیمــودن‌ایــن‌»راه«‌ گشــوده‌می‌شــود.‌چرا
حرکــت‌اســت‌و‌محــرک‌ایــن‌حرکــت،‌تقابــل‌و‌افــق‌آن،‌رفــع‌تقابــل‌و‌اســاس‌آن‌بــر‌نفــی‌و‌محصــول‌
آن‌ایجــاب.‌هــر‌ایجابــی‌بــر‌درجــۀ‌انضمامیــت‌امتنــاع‌تناقــض‌می‌افزایــد.‌بــا‌بــه‌مصــاف‌هــم‌بــردنِ‌
مــدامِ‌ســلب‌و‌ایجــاب،‌ســیر‌ایــن‌حرکــت‌بــه‌پیــش‌بــرده‌می‌شــود.‌دیالــوگ‌شــکل‌ایــن‌حرکــت‌

اســت‌در‌قلمــرو‌ســنت‌و‌فرهنــگ.
را‌ نســبتی‌ و‌می‌تــوان‌ضــرورت‌چنیــن‌ را‌می‌یابــد‌ معنــای‌دقیــق‌خــود‌ گفت‌وگــو‌ این‌جــا‌
کنــد،‌دریافــت.‌ایــن‌نســبت‌نســبتی‌ایســتا‌و‌ کــه‌نویســنده‌می‌خواهــد‌میــان‌دو‌طــرف‌برقــرار‌
از‌ســنخ‌مقایســه‌یــا‌تطبیــق‌نیســت.‌در‌ایــن‌نســبت،‌برقرارکننــدۀ‌نســبت،‌نقشــی‌بیرونــی‌یــا‌
عارضــی‌نــدارد‌و‌دو‌طــرفِ‌نســبت‌نیــز‌نســبت‌بــه‌برقــراری‌ایــن‌نســبت‌لااقتضــا‌باقــی‌نمی‌مانــد.‌
کــه‌نویســنده‌خــود‌را‌در‌آن‌قــرار‌می‌دهــد،‌در‌میانــه‌اســت‌یــا‌به‌عبــارت‌دقیق‌ترمیانــه‌ جایــی‌
در‌نویســنده‌رخ‌می‌دهــد.‌نــه‌ســنت‌فلســفۀ‌اســلامی‌معیــار‌ســنجش‌ســنت‌تفکــر‌غــرب‌اســت‌
نــه‌ســنت‌غربــی‌محــک‌تامــی‌بــرای‌ســنجش‌میــراث‌فلســفی‌مــا.‌میانــه‌»در‌میــانِ‌این‌همانــی‌و‌
گفت‌وگــو‌شــود‌و‌حرکــت‌ کــه‌می‌توانــد‌مصــاف‌‌ این‌نه‌آنــی‌بــودن«‌اســت.‌اینهمــان‌جایــی‌اســت‌
گفت‌وگــو‌به‌نحــو‌بیرونــی‌شــکل‌داده‌نشده‌اســت،‌بلکــه‌فکــر‌فلســفیِ‌در‌ در‌آن‌رخ‌دهــد.‌ایــن‌
کــه‌دو‌ گفت‌وگوســت.‌فیلســوف‌مبــدل‌بــه‌زمیــن‌واحــدی‌می‌شــود،‌ میانه‌بــودن،‌خــود‌عیــن‌
گفت‌وگــو‌نســبتی‌اســت‌درجهــت‌تحقــق‌ ســنت‌فلســفی‌در‌آن،‌رویاروییکدیگــر‌قــرار‌می‌گیرنــد.‌
همانــی‌در‌غیریــت‌و‌درعین‌حــال‌خــودِ‌تحقــق‌ایــن‌نســبت‌اســت،‌چونــان‌حرکــت.‌بــر‌ایــن‌
ــب‌بررســی‌امــکان‌رفــع‌تناقــض‌از‌ کتــاب‌پرســش‌از‌امــکان‌حرکــت‌در‌قال اســاس‌مســألۀ‌اصلــی‌
همانــی‌در‌غیریــت‌و‌ایجــاب‌و‌ســلب‌اســت.‌بــه‌همیــن‌جهــت،‌دو‌طــرف‌ایــن‌نســبت،‌پیــش‌و‌
گفت‌وگــو‌نســبتی‌رو‌بــه‌آینــده‌یــا‌مجــرای‌امــکان‌ پــس‌از‌ایــن‌نســبت‌یکســان‌نخواهــد‌بــود.‌لــذا‌
گاهــی‌بــه‌زیســتِ‌در‌میانــه‌ کوشــش‌بــرای‌آ گفت‌وگــو‌صــورت‌فلســفی‌ و‌طــرح‌آینــده‌اســت.‌
اســت.‌این‌چنیــن،‌در‌ایــن‌میــان‌نســبت‌مــا‌و‌غیرمــا،‌از‌ســنخ‌حرکــت‌خواهــد‌بــود.‌بنابرایــن‌
کوشــش‌بــرای‌ صــرف‌طــرح‌ایــن‌پرســش‌و‌نشــان‌دادن‌دشــواری‌های‌آن،‌به‌نحــو‌مســتتر‌همــان‌
کتــاب‌و‌به‌مثابۀیــک‌نســبتِ‌ تحقق‌بخشــیدن‌بــه‌پاســخ‌اســت.‌حرکــت‌فــرم‌و‌محتــوای‌ایــن‌

معقــول‌راهــی‌بــه‌ســوی‌امــکان‌فلســفه‌اســت.
***

کتــاب‌بــه‌خواننــدۀ‌خــود‌وعــده‌می‌دهــد.‌می‌تــوان‌براســاس‌ کــه‌ کمــالِ‌الگویــی‌اســت‌ ایــن‌
کــرد‌و‌تداوم‌بخشــید.‌اعتبــار‌هر‌نقدی‌ کتــاب‌ترســیم‌می‌کنــد،‌آن‌را‌نقــد‌ کــه‌خــودِ‌ نمونــۀ‌ایدئالــی‌
بــه‌هــر‌اثــر‌فلســفی‌درگــرو‌درونی‌بــودن‌آن‌اســت.‌به‌عبــارت‌دیگــر‌می‌تــوان‌»آن‌چــه‌هســتِ«‌ایــن‌
کتــاب‌ کــرد.‌از‌ایــن‌جهــت‌نقــد‌ایــن‌ کــه‌می‌خواهــد‌یــا‌بایــد‌باشــد«،‌نقــد‌ اثــر‌را‌براســاس‌»آن‌گونــه‌
کــه‌ کتــاب‌در‌نســبتی‌اســت‌ به‌نوعــی‌ادامــۀ‌آن‌اســت.‌همان‌طورکــه‌تکــرار‌شــد،‌اهمیــت‌ایــن‌

امکان فلسفه در وضعیت میانه
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میــان‌دو‌طــرف‌برقــرار‌می‌کنــد.‌تحلیل‌هــا‌و‌داوری‌هــای‌نویســنده‌از‌فیلســوفان‌همــه‌ذیــل‌ایــن‌
نســبت‌اهمیــت‌می‌یابــد.‌شــاید‌نــزد‌بســیاری‌از‌مخاطبــان‌بیــان‌نویســنده‌از‌هــگل‌و‌ایدئالیســم،‌
بیانــی‌دقیــق‌و‌عمیــق‌باشــد‌و‌رجــوع‌آن‌بــه‌متــون‌فلســفۀ‌اســلامی‌حکایــت‌از‌عمــق‌تســلط‌
ــا‌برجســتگی‌ ــاب‌باشــد،‌ام کت ــوت‌ ــن‌نقطــۀ‌ق و‌فهــم‌نویســنده‌داشــته‌باشــد‌و‌درنظــر‌آن‌هــا‌ای
ــه‌ ک کتــاب‌در‌راهــی‌اســت‌ تحلیل‌هــا‌و‌تبیین‌هــا،‌همــه‌در‌درجــۀ‌دوم‌اهمیــت‌اســت.‌اهمیــت‌
کنونــی‌مــا‌می‌گشــاید‌و‌چگونگــی‌تفکــر‌در‌وضعیــت‌ بــرای‌تفکــر‌و‌فلســفه‌ورزی‌اصیــل‌در‌شــرایط‌
میانــه‌و‌متناقــض‌را‌نشــان‌می‌دهــد.‌تناقــض‌بن‌بســت‌و‌مبــدأ‌بحــران‌اســت‌و‌فقــط‌فلســفه‌
می‌توانــد‌مفــرّ‌را‌در‌بن‌بســت‌تناقــض‌نشــان‌دهــد.‌بــرای‌غلبــه‌بــر‌تناقــض،‌تنهــا‌راه‌دنبال‌کــردن‌
دو‌طــرف‌تناقــض‌تــا‌نهایی‌تریــن‌مبــادی‌آن‌اســت‌و‌ایــن‌جــز‌به‌صــورت‌رفت‌وبرگشــت‌در‌میــان‌
دو‌ســنت‌میســر‌نخواهــد‌شــد.‌در‌غیــر‌ایــن‌صــورت‌فلســفه‌هیــچ‌نســبتی‌بــا‌متــن‌زندگــی‌معاصــر‌
کــه‌هیــچ‌سرنوشــتی‌ مــا‌نخواهــد‌داشــت‌و‌مبــدل‌بــه‌فعالیتــی‌ســترون‌و‌بی‌حاصــل‌خواهــد‌شــد،‌

به‌انــدازۀ‌انــزوا‌و‌اضمحــلال‌بــرای‌آن‌ســزاوار‌نخواهــد‌بــود.
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کتاب‌سودای‌تفکیک ققنوس‌فلسفه؛‌تحلیلی‌بر‌

●‌محسن‌آزموده

پــر‌آب‌چشــم.‌در‌ بــه‌واقــع‌یکــی‌داســتان‌اســت‌ چکیــده:‌ماجــرای‌فکــر‌فلســفی‌در‌جهــان‌اســلام،‌
درازنــای‌تاریــخ‌ایــن‌حــوزه‌فرهنگــی‌عمومــاً‌بــه‌فلســفه‌و‌اندیشــه‌فلســفی‌ظنیــن‌بوده‌انــد‌و‌بــه‌انحــاء‌
ــه‌ ــا‌فلســفه‌و‌تفکــر‌فلســفی‌ب ــا‌آن‌بــه‌مخالفــت‌برخاســته‌اند.‌در‌روزگار‌مــا‌مخالفــت‌ب گــون‌ب گونا و‌طــرق‌
ــگاه‌ کــرده‌اســت.‌یکــی‌از‌جلوه‌هــای‌آشــکار‌ایــن‌مخالفــت‌را‌در‌ن ــروز‌پیــدا‌ صورت‌هــای‌نوینــی‌ظهــور‌و‌ب
کــه‌بــه‌تعبیــر‌سیدحســن‌اســلامی‌اردکانی‌»کارش‌را‌بــا‌ اصحــاب‌مکتــب‌تفکیــک‌می‌تــوان‌یافــت.‌مکتبــی‌
کنــد«.‌ کســب‌اعتبــار‌ کوشــید‌از‌طریــق‌آن‌ کــرد،‌امــا‌ســرانجام‌ نقــادی‌فلســفه‌و‌بی‌اعتبارســازی‌آن‌آغــاز‌
کــه‌بــه‌نظــر‌ایــن‌پژوهشــگر‌»شــاید‌در‌متــون‌دینــی‌ گــروه‌بــا‌فلســفه‌تــا‌جایــی‌اســت‌ میــزان‌مخالفــت‌ایــن‌
معاصــر،‌حملــه‌ای‌تندتــر‌و‌بی‌رحمانه‌تــر‌از‌نقدهــای‌مکتــب‌تفکیــک‌بــه‌فلســفه‌اســلامی‌نتــوان‌یافــت«.‌
کســانی‌هســتند؟‌حــرف‌حساب‌شــان‌چیســت؟‌مبنــا‌و‌استدلال‌شــان‌بــرای‌ امــا‌ایــن‌تفکیکی‌هــا‌چــه‌
کنش‌شــان‌ ــا‌دلایل‌شــان‌بــرای‌نفــی‌فلســفه‌ورزی‌پذیرفتنــی‌اســت؟‌وا ــا‌فلســفه‌چیســت؟‌آی مخالفــت‌‌ب

ــه‌اســت؟‌ در‌مقابــل‌نقدهــا‌و‌انتقادهــا‌چگون

کلیدواژه:‌مکتب‌تفکیک،‌فلسفه‌اسلامی،‌نقد‌فلسفی،‌دین‌و‌فلسفه

کتــاب‌ســودای‌تفکیــک:‌جســتارهایی‌در‌ســنت‌فکــری،‌روش‌شناســی‌و‌شــخصیت‌های‌مکتــب‌
ــه‌ ــی‌در‌جهــت‌پاســخ‌ب ــده‌و‌خواندن کوششــی‌ارزن تفکیــک‌نوشــته‌سیدحســن‌اســلامی‌اردکانی‌
کتــاب‌در‌ کتــاب‌از‌یــک‌مقدمــه‌و‌پنــج‌بخــش‌تشــکیل‌شــده‌اســت.‌ ایــن‌پرسش‌هاســت.‌ایــن‌
ــن‌موضــوع‌ ــاره‌ای گفتگوهــا‌نویســنده‌درب ــه‌ای‌از‌تامــلات‌و‌نوشــته‌ها،‌مقــالات‌و‌ اصــل‌مجموع
ــردآوری‌و‌عرضــه‌شــده‌اســت.‌ گ ــاب‌ کت ــک‌ ــب‌ی ــون‌در‌قال کن ــه‌هم‌ا ک ــک‌دهــه‌اســت‌ بیــش‌از‌ی
کتاب‌هــا‌و‌مجلاتــی‌چــون‌یادنامــه‌اســتاد‌علامــه‌ســید‌ گفتگوهــا‌پیش‌تــر‌در‌ ایــن‌مقــالات‌و‌
کلامــی‌)ش‌47،‌بهــار‌ گــران،‌1384(،‌پژوهش‌هــای‌فلســفی‌ جلال‌الدیــن‌آشــتیانی‌)قــم،‌احیا
1390(،‌شــعاع‌اندیشــه‌)ش‌1،‌پاییــز‌و‌زمســتان‌1389(،‌پــگاه‌حــوزه‌)ش‌‌222و‌‌8‌،223و‌‌22
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دی‌1386(،‌پژوهــش‌دینــی‌)ش‌11،‌آبــان‌1384(،‌هفــت‌آســمان‌)ش‌45،‌بهــار‌1389(،‌آینــه‌بهار 1398

پژوهــش‌)ش‌116-117،‌خــرداد‌و‌شــهریور‌1388(،‌کتاب‌مــاه‌دیــن‌)ش‌87-88،‌دی‌و‌بهمــن‌
1383(‌و‌مهرنامــه‌)ش‌46،‌نــوروز‌1395(‌منتشــر‌شــده‌اســت.

کارنامۀ‌مؤلف
فلسفه‌ گروه‌ مدیر‌ و‌ تمام‌ استاد‌ ‌،1339 متولد‌ کتاب،‌ نویسنده‌ اسلامی‌اردکانی،‌ سیدحسن‌
جدید‌ مسائل‌ و‌ دین‌ فلسفه‌ )گرایش‌ کلام‌ دوره‌ او‌ است.‌ مذاهب‌ و‌ ادیان‌ دانشگاه‌ اخلاق‌
تخصصی‌ زمینه‌ است.‌ قم‌ علمیه‌ حوزه‌ دانش‌آموخته‌ و‌ گذرانده‌ قم‌ دانشگاه‌ در‌ را‌ کلامی(‌
کید‌بر‌ کاربردی‌با‌تا کاربردی‌و‌علائق‌پژوهشی‌اش‌اخلاق‌ کلام‌جدید‌و‌اخلاق‌ اسلامی‌اردکانی‌
کرد:‌شبیه‌سازی‌انسانی‌از‌ اخلاق‌زیستی‌است.‌از‌میان‌آثار‌او‌می‌توان‌به‌این‌عناوین‌اشاره‌
کاتولیک‌و‌اسلام‌)دانشگاه‌ادیان‌و‌مذاهب،‌1386(،‌دروغ‌مصلحت‌آمیز:‌بحثی‌ دیدگاه‌آیین‌
رویای‌ کتاب،‌1382(،‌ بوستان‌ و‌ و‌دانشگاه‌ پژوهشی‌حوزه‌ آن‌)مؤسسه‌ گستره‌ و‌ در‌مفهوم‌
کتاب،‌1387(،‌اخلاق‌نقد‌)نشر‌معارف،‌ خلوص:‌بازخوانی‌مکتب‌تفکیک‌)مؤسسه‌بوستان‌
1383(،‌دولت‌دینی‌و‌حق‌انتقاد‌)مرکز‌بازشناسی‌اسلام‌و‌ایران،‌1380(،‌انتقاد‌و‌انتقادپذیری‌

)مؤسسه‌تنظیم‌و‌نشر‌آثار‌امام‌خمینی،‌1381(‌و‌محمد)ص(:‌پیامبر‌رحمت‌)خرم،‌1375(.

کتاب انگیزه‌نگارش‌
مکتب‌ درباره‌ بحث‌ به‌ ورودش‌ نوشته،‌ کتاب‌ مقدمه‌ در‌ اسلامی‌اردکانی‌ که‌حسن‌ طور‌ آن‌
مجموعه‌ گردآورندگان‌ درخواست‌ به‌ بنا‌ ‌1381 سال‌ در‌ او‌ است.‌ بوده‌ ناخواسته‌ تفکیک،‌
به‌دلیل‌ که‌ را‌می‌نویسد‌ رؤیای‌خلوص«‌ و‌ الحیاه،‌مقاله‌»الحیاه‌ به‌مجموعه‌ راجع‌ مقالاتی‌
‌در‌سال‌‌1387به‌صورت‌

ً
رویکرد‌انتقادی‌اش‌در‌آن‌مجموعه‌منتشر‌نشد،‌اما‌این‌مقاله‌بعدا

این‌ »از‌ شد.‌ منتشر‌ ‌)1383 خرد،‌ )صحیفه‌ تفکیک‌ مکتب‌ بازخوانی‌ خلوص:‌ رویای‌ کتاب‌
گزارش‌ها‌و‌نقدهای‌متعددی‌بر‌آن‌نوشته‌شد«.‌نویسنده‌نیز‌در‌مقام‌ کتاب‌استقبال‌شد‌و‌
کتاب‌حاضر‌ کرد.‌ گفت‌وگو‌ پاسخگویی‌و‌ایضاح‌مدعایش‌مقالاتی‌نوشت‌و‌با‌برخی‌نشریات‌

ســودای‌ ‌�)1397( سیدحســن‌ اســلامی‌اردکانی،‌ ‌■
روش‌شناســی‌ فکــری،‌ ســنت‌ در‌ جســتارهایی‌ تفکیــک:‌
کرگــدن،‌ و‌شــخصیت‌های‌مکتــب‌تفکیــک،‌تهــران:‌نشــر‌

‌ 978-600-99961-7-9: شــابک‌ ص�‌ ‌488
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ققنوس فلسفه؛ تحلیلی بر کتاب سودای تفکیک

از‌ اسلامی‌اردکانی‌ گفتارهاست.‌هدف‌ و‌ این‌مقالات‌ گردآوری‌ تفکیک‌حاصل‌ یعنی‌سودای‌
آن‌ برآمدن‌ زمینه‌های‌ تفکیک،‌ مکتب‌ منصفانه‌ معرفی‌ کتاب‌ این‌ در‌ نوشتارها‌ این‌ بازنشر‌
روز‌ »از‌ می‌نویسد:‌ زمینه‌ این‌ در‌ خود‌ او‌ است.‌ فکری‌ مکتب‌ این‌ مدعیات‌ درباره‌ داوری‌ و‌
یا‌عدم‌امکان‌تفکیک‌حوزه‌های‌معرفتی‌نبوده‌است.‌ نخست،‌مسئله‌و‌دغدغه‌من‌امکان‌
و‌ که‌مسیر‌فکری‌ و‌بی‌روشی‌در‌طرح‌مدعیات‌مختلف‌است‌ بلکه‌عمدتاً‌بحث‌روشمندی‌
تفکیک،‌می‌تواند‌ از‌جمله‌ هر‌جریانی،‌ که‌ و‌هست‌ بوده‌ام‌ معتقد‌ تعیین‌می‌کند.‌ مرا‌ قلمی‌
کند،‌اما‌لازم‌است‌هر‌جریانی‌به‌حداقلی‌از‌معیارهای‌فهم،‌بحث‌و‌نقد‌ و‌باید‌از‌خود‌دفاع‌
کردن‌دیدگاه‌رقیب‌یا‌تحقیر‌حریف‌بپرهیزد.‌مقالات‌حاضر‌با‌این‌نگاه‌ پایبند‌باشد‌و‌از‌مثله‌

گنجاند«. نوشته‌شده‌است‌و‌می‌توان‌آنها‌را‌در‌عرصه‌اخلاق‌تفکر‌و‌پژوهش‌

کتاب مرور‌
کرده‌ را‌به‌ققنوسی‌تشبیه‌ کتاب‌سودای‌تفکیک،‌فلسفه‌ حسن‌اسلامی‌اردکانی،‌در‌مقدمه‌
گرچه‌می‌سوزد‌یا‌سوزانده‌می‌شود،‌اما‌»دوباره‌به‌شکلی‌تازه‌زاده‌ که‌به‌رغم‌نفی‌و‌طردها،‌ا
گرچه‌شاید‌مکتب‌تفکیک‌تندترین‌و‌بی‌رحمانه‌ می‌شود«.‌او‌در‌این‌مقدمه‌نشان‌می‌دهد‌که‌ا
که‌در‌مقام‌ »ترین‌حمله‌ها‌به‌فلسفه‌اسلامی‌باشد،‌اما‌در‌متون‌مدعیان‌این‌مکتب‌شاهدیم‌
ارج‌گذاری‌به‌یکی‌از‌منتسبان‌این‌مکتب،‌او‌را‌»فیلسوف‌تفکیکی«‌خوانده‌اند،‌تعبیری‌از‌نظر‌
یا‌»کوسه‌ریش‌پهن«!‌مؤلف‌ و‌در‌حد‌»مربع‌مثلث‌وار«‌ )پارادوکسیکال(‌ اسلامی‌متناقض‌نما‌
پا‌آن‌ با‌ و‌ را‌پس‌می‌زنند‌ اندیشه‌های‌فلسفی‌ با‌دست‌ تفکیکی‌ها‌چگونه‌ که‌ نشان‌می‌دهد‌
را‌پیش‌می‌کشند.‌»این‌مدعیان‌معارف‌ناب‌الاهی،‌منطق‌و‌فلسفه‌و‌تعقل‌بشری‌و‌میراث‌
گزینه‌ کهن‌بودن‌و‌ناسازگاری‌با‌علوم‌جدید‌بی‌اعتبار‌می‌شمارند،‌اما‌ یونان‌و‌هند‌را‌به‌صرف‌
خورشید‌ و‌ ناز‌ فلک‌ والای‌ اسرار‌ در‌ تامل‌ و‌ طبایعی‌ علم‌الحروف‌ به‌ دعوت‌ آنان‌ پیشنهادی‌

آفرین‌است«.
که‌اشاره‌شد،‌بعد‌از‌مقدمه،‌از‌پنج‌بخش‌تشکیل‌شده‌است.‌ »سودای‌تفکیک«‌چنان‌
بستر‌ در‌ فلسفه‌ستیزی‌ »سنت‌ عناوین‌ با‌ مقاله‌ دو‌ از‌ زمینه،‌ عنوان‌ با‌ کتاب‌ نخست‌ بخش‌
تاریخ«‌و‌»اعتبار‌منطق‌ارسطو‌در‌تفکر‌ارسطو«‌تشکیل‌شده‌است.‌نویسنده‌در‌مقاله‌نخست‌
به‌پیشینه‌فلسفه‌ستیزی‌در‌تاریخ‌اندیشه‌بشری‌پرداخته‌است:‌»مخالفت‌با‌فلسفه‌همزاد‌
گون‌است.‌سقراط،‌نیا‌و‌بنیانگذار‌ گونا گویی‌لازمه‌فلسفه‌ورزی‌وجود‌مخالفت‌های‌ آن‌است.‌
چون‌ فرهیختگانی‌ سوی‌ از‌ فقط‌ نه‌ که‌ ستیزه‌جویی‌هاست‌ این‌ شاهد‌ بزرگترین‌ فلسفه،‌
و‌ جوانان‌ کردن‌ گمراه‌ واهی‌ جرم‌ به‌ لاجرم‌ بلکه‌ می‌گرفت،‌ قرار‌ استهزاء‌ مورد‌ آریستوفانس‌
گزیر‌از‌نوشیدن‌جام‌شوکران‌شد.‌اسلامی‌در‌این‌مقاله‌استدلال‌های،‌ توهین‌به‌خدایان،‌نا
که‌می‌گویند‌فلسفه‌بی‌حاصل‌است‌و‌ما‌ مخالفان‌فلسفه‌را‌چنین‌دسته‌بندی‌می‌کند:‌1.‌آنها‌
گذشته‌تعلق‌دارد‌و‌با‌رشد‌علم‌ که‌بر‌آنند‌فلسفه‌به‌دوران‌ را‌به‌جایی‌نمی‌رساند؛‌2.‌دسته‌ای‌
که‌می‌گویند‌فلسفه‌ضد‌دین‌است.‌نویسنده‌در‌ادامه‌ کسانی‌ دیگر‌نیازی‌به‌آن‌نیست‌و‌3.‌
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می‌کوشد‌موارد‌فراوان‌فلسفه‌ستیزی‌را‌در‌دو‌حوزه‌فرهنگی‌جهان‌مسیحیت‌و‌جهان‌اسلام‌
بر‌شمرد.‌از‌دید‌او‌»برآیند‌مجموع‌این‌مخالفت‌ها،‌بی‌رونقی‌فلسفه‌و‌زیرزمینی‌شدن‌تعلیم‌
ابراز‌دانایی‌خود‌نسبت‌به‌این‌دانش‌خودداری‌ از‌ که‌فلسفه‌دانان‌ و‌تعلم‌آن‌بود،‌تا‌جایی‌
کار‌خود‌ کارگیری‌نثری‌دشوار‌در‌نگارش‌متون‌فلسفی‌از‌خطرات‌ می‌کردند‌و‌می‌کوشیدند‌با‌به‌

بکاهند«.
اسلامی‌ مقاله‌ این‌ در‌ دارد.‌ نام‌ غرب«‌ معاصر‌ تفکر‌ در‌ ارسطو‌ منطق‌ »اعتبار‌ دوم‌ مقاله‌
گرفته،‌به‌ که‌از‌دیرباز‌نسبت‌به‌منطق‌ارسطویی‌صورت‌ ضمن‌پرداختن‌به‌پیشینه‌نقدهایی‌
مخالفت‌های‌تفکیکیانی‌چون‌محمدرضا‌حکیمی‌با‌این‌منطق‌می‌پردازد‌و‌می‌کوشد‌نقدهای‌
گذاشته‌ آنها‌را‌یک‌به‌یک‌پاسخ‌بدهد.‌مبنای‌عمده‌این‌نقدها‌از‌دید‌نگارنده‌عبارتند‌از:‌1.کنار‌
کتاب‌»ارغنون‌جدید«‌به‌ که‌بیکن‌با‌ شدن‌منطق‌ارسطویی‌در‌غرب‌به‌خصوص‌با‌ضربه‌ای‌
ناتوانی‌ ‌.4 دارد؛‌3.‌خطاهای‌منطقی‌ها؛‌ اسلام‌دستگاه‌شناختی‌مستقلی‌ ‌.2 کرد؛‌ وارد‌ آن‌
که‌انسان‌ها‌پیش‌از‌ارسطو‌و‌وضع‌منطق‌توسط‌او‌نیز‌می‌اندیشیدند.‌ منطق‌از‌کشف‌و‌5.‌این‌
اسلامی‌پس‌از‌بررسی‌این‌مدعیات‌و‌نشان‌دادن‌ضعف‌آنها‌)به‌زعم‌خود(‌می‌نویسد:‌»امروزه‌
کادمیک‌تعلیم‌داده‌می‌شود؛‌اروپاییان‌آن‌را‌ همچنان‌منطق‌ارسطویی‌در‌مجامع‌علمی‌و‌آ
ترک‌نکرده‌اند؛‌به‌روش‌استقرایی‌بیکن‌عمل‌ننموده‌اند؛‌و‌به‌سختی‌می‌توان‌روش‌بیکن‌را‌

همان‌روش‌قرآن‌خواند«.
تفکر‌ و‌ خراسان‌ معارفی‌ »مکتب‌ مقاله‌‌ با‌ »اندیشه‌ها«،‌ کلی‌ عنوان‌ با‌ کتاب‌ دوم‌ بخش‌
تفکیک‌ مکتب‌ پیشینه‌ اختصار‌ به‌ نخست‌ اسلامی‌ مقاله‌ این‌ در‌ می‌شود.‌ آغاز‌ فلسفی«‌
مهدی‌ محمد‌ مکتب‌ این‌ بینان‌گذار‌ دارد.‌ مشهد‌ در‌ ریشه‌ تفکیک‌ مکتب‌ می‌کند.‌ ارائه‌ را‌
البته‌ است.‌ معاصر‌شیعه‌ اصولی‌ فقهای‌ از‌ هـ.ق.(،‌ ‌1365-1303( اصفهانی‌خراسانی‌ غروی‌
زرآبادی،‌شیخ‌ قزوینی،‌سید‌موسی‌ از‌چهره‌های‌دیگری‌چون‌شیخ‌مجتبی‌ باید‌ او‌ کنار‌ در‌
محمود‌حلبی،‌میرزا‌جوادآقای‌تهرانی،‌شیخ‌محمدباقر‌ملکی،‌سیدجعفر‌سیدان‌و‌محمدرضا‌
از‌فلسفه‌و‌ راه‌دین‌ از:‌»1.‌جدایی‌ نام‌برد.‌مهم‌ترین‌اصول‌این‌مکتب‌عبارتند‌ نیز‌ حکیمی‌
عرفان؛‌2.‌برتری‌شناخت‌دینی؛‌3.‌استناد‌این‌شناخت‌به‌قرآن‌و‌حدیث؛‌4.‌اتکا‌به‌ظاهر‌
گوهری‌مکتب‌ اسلامی‌»سخن‌ تعبیر‌ به‌ و‌ اصلی‌ترین‌ تأویل«.‌ گونه‌ هر‌ رد‌ روایات‌5.‌ و‌ آیات‌
معارفی‌خراسان‌جدایی‌راه‌دین‌از‌راه‌فلسفه‌است«.‌البته‌این‌سخن‌دو‌تقریر‌سخت‌و‌ملایم‌
که‌روایت‌ملایم،‌ کامل‌با‌هم‌قرار‌می‌دهد‌در‌حالی‌ دارد.‌تقریر‌سخت‌دین‌و‌فلسفه‌را‌در‌تقابل‌

کید‌دارد. صرفاً‌بر‌جدایی‌راه‌این‌دو‌از‌یکدیگر‌تا
اسلامی‌در‌ادامه‌به‌دسته‌بندی‌استدلال‌های‌تفکیکی‌ها‌در‌مخالفت‌با‌فلسفه‌می‌پردازد‌
کلامی‌و‌ و‌یک‌به‌یک‌آنها‌را‌مورد‌نقد‌و‌ارزیابی‌قرار‌می‌دهد.‌برخی‌از‌این‌دلیل‌ها‌تاریخی‌و‌
که‌رواج‌فلسفه‌در‌عالم‌ شماری‌فلسفی‌است.‌یعنی‌در‌بعضی‌از‌آنها‌مثلًا‌به‌این‌اشاره‌می‌شود‌
اسلام،‌توطئه‌خلفا‌برای‌انحراف‌از‌راه‌درست‌و‌تحریف‌اسلام‌بوده‌یا‌امامان‌شیعه‌با‌فلاسفه‌
کوشیده‌اند‌به‌بی‌اعتباری‌ مخالفت‌داشته‌اند‌)و‌بالعکس(‌و‌در‌برخی‌دیگر‌از‌دلایل،‌فلسفه‌
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قیاس‌یا‌دشواری‌مسیر‌فلسفه‌بپردازند.‌نویسنده‌پس‌از‌شرح‌و‌نقد‌این‌دلایل‌در‌جمع‌بندی‌
ضمن‌نادرست‌خواندن‌ادعاها‌و‌استدلال‌های‌تفکیکی‌ها،‌ظهور‌این‌مکتب‌را‌به‌فال‌نیک‌
گونه‌ای‌غیرمستقیم‌یاری‌می‌نماید...‌ می‌گیرد،‌زیرا‌»این‌مخالفت‌خود‌به‌رشد‌تفکر‌فلسفی‌به‌
گفت‌وگوی‌انتقادی‌شوند،‌نه‌آنکه‌ که‌موافقان‌و‌مخالفان‌فلسفه‌با‌یکدیگر‌وارد‌ مشروط‌بر‌آن‌
کند‌و‌از‌ گروه‌تنها‌سخنان‌خود‌را‌تقریر‌و‌تکرار‌ چونان‌جزیره‌بسته‌و‌جریانی‌خودبسنده‌هر‌

گوش‌سپردن‌به‌حریف‌تن‌زند«.
او‌در‌ تفکیک‌می‌پردازد.‌ به‌روش‌شناسی‌مکتب‌ اسلامی‌در‌دو‌مقاله‌بعدی‌بخش‌دوم‌
کید‌آن‌ مقاله‌آموزنده‌»ده‌اصل‌روشی‌مکتب‌تفکیک«،‌مهم‌ترین‌ویژگی‌مکتب‌تفکیک‌را‌تا
کید‌بر‌برتری‌ کشف‌و‌تا بر‌»جدایی‌راه‌های‌سه‌گانه‌دستیابی‌به‌معرفت،‌یعنی‌وحی،‌عقل‌و‌
را‌ مدعیات‌شان‌ اثبات‌ در‌ تفکیکی‌ها‌ روشی‌ اصل‌ ده‌ سپس‌ او‌ می‌خواند.‌ دینی«‌ شناخت‌
چنین‌بر‌می‌شمرد:‌1.‌نگاه‌خاص‌به‌تاریخ‌شکل‌گیری‌علوم‌اسلامی:‌از‌دید‌تفکیکی‌ها‌علومی‌
کلام‌و‌عرفان‌نسبتی‌با‌اسلام‌حقیقی‌ندارند‌و‌پدیده‌هایی‌بیرونی‌و‌غیراسلامی‌هستند؛‌ مانند‌
برخی‌ خود‌ مدعیات‌ اثبات‌ برای‌ تفکیکی‌ها‌ شخصیت‌ها:‌ به‌ خاص‌ مواضعی‌ انتساب‌ ‌.2
گفتارها‌را‌به‌شخصیت‌های‌موجهی‌چون‌علامه‌طباطبایی‌و‌سید‌جمال‌الدین‌ اندیشه‌ها‌و‌
اصحاب‌مکتب‌ علمی:‌ امانت‌ نقض‌ و‌ گزینشگرانه‌ قول‌ نقل‌ نسبت‌می‌دهند؛‌3.‌ اسدآبادی‌
تفکیک،‌برای‌توجیه‌نظر‌خود‌از‌اقوال‌دیگران‌به‌سود‌خود‌بهره‌می‌گیرند؛‌4.‌اشاره‌به‌فلاسفه‌
بیابند‌ را‌ فلاسفه‌ای‌ و‌ متفکران‌ می‌کوشند‌ فلسفه،‌ تاریخ‌ در‌ کندوکاو‌ با‌ تفکیکی‌ها‌ پشیمان:‌
فلسفه‌ورزی‌ از‌ شخصی‌ یا‌ فکری‌ مختلف‌ دلایل‌ به‌ خود‌ فکری‌ حیات‌ از‌ برهه‌هایی‌ در‌ که‌
به‌ گاه‌ خود‌ اثبات‌سخن‌ برای‌ تفکیکی‌ها‌ کاذب:‌ مرجع‌ به‌ توسل‌ ‌.5 شده‌اند؛‌ گردان‌ روی‌
گر‌بتوان‌او‌را‌چنین‌خواند(‌رجوع‌می‌کنند؛‌6.‌ شخصیت‌های‌ضدفلسفه‌مثل‌ابن‌خلدون‌)ا
کار‌بردن‌منطق‌بی‌سابقگی:‌در‌برخی‌موارد‌تفکیکی‌ها‌برای‌نشان‌دادن‌جدایی‌فلسفه‌از‌ به‌
از‌ که‌در‌زمان‌صدر‌اسلام،‌خبری‌ دین،‌به‌این‌استدلال‌احساسی‌و‌عاطفی‌رجوع‌می‌کنند‌
گان‌نامناسب‌در‌بحث‌های‌منطقی:‌در‌برخی‌از‌ فلسفه‌و‌فلسفه‌ورزی‌نبود؛‌7.‌استفاده‌از‌واژ
متون‌تفکیکی‌ها‌شاهد‌انتساب‌تعابیر‌غیرعلمی‌و‌تندی‌به‌فیلسوفان‌چون‌»ایادی‌یهودی«،‌
‌.8 هستیم؛‌ تاویل‌مداری«‌ و‌ »التقاطی‌گرایی‌ »معلوم‌الحال«،‌ »مجهول‌الحال«،‌ »نفوذی«،‌
توسل‌نادرست‌به‌احساسات‌مخاطب:‌برای‌مثال‌پرسیدن‌این‌سوال‌احساسی‌ولی‌از‌نظر‌
که‌»آیا‌تقلید‌از‌صادق‌مصدق‌)منظور‌امام‌معصوم‌است(‌سزاوارتر‌است‌یا‌تقلید‌ منطقی‌غلط‌
از‌ملاصدرا‌و‌افلاطون؟«!؛‌9.‌استناد‌به‌اختلاف‌میان‌فلاسفه‌و‌10.‌مرعوب‌ساختن‌مخاطب.

کلـی‌»شـخصیت‌ها«،‌بـه‌بررسـی‌منـش‌فکـری‌و‌اندیشـه‌های‌ کتـاب‌بـا‌عنـوان‌ بخـش‌سـوم‌
کـه‌از‌جهتـی‌بـا‌مکتـب‌تفکیـک‌ارتباط‌ برخـی‌از‌علمـای‌مسـلمان‌ایرانـی‌معاصـر‌اختصـاص‌دارد‌
کـه‌ دارنـد.‌چهـره‌نخسـت،‌میـرزا‌جـواد‌تهرانـی‌)1283-1368(‌از‌فقهـای‌شـیعه‌معاصـر‌اسـت‌
در‌دوره‌هایـی‌نیـز‌بـه‌نمایندگـی‌مجلـس‌خبـرگان‌قانـون‌اساسـی‌انتخـاب‌شـد.‌در‌مقالـه‌ششـم‌
کـه‌آیـا‌مرحـوم‌میرزا‌پیرو‌و‌مدافـع‌مکتب‌تفکیک‌بـود؟‌دیدگاه‌رایج‌ کتـاب‌از‌ایـن‌بحـث‌می‌شـود‌
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پاسـخ‌مثبـت‌بـه‌ایـن‌سـوال‌اسـت،‌امـا‌اسـلامی‌برای‌یافتن‌پاسـخ‌این‌سـوال‌به‌دیدگاه‌هـای‌آثار‌
خـود‌او‌چـون‌»میزان‌المطالـب«،‌»عـارف‌و‌صوفـی‌چـه‌می‌گوینـد؟«‌و‌»فلسـفه‌بشـری‌و‌فلسـفه‌
اسـلامی«‌مراجعـه‌می‌کنـد.‌نتیجـه‌اسـلامی‌از‌ایـن‌بررسـی‌چنیـن‌اسـت:‌در‌آثـار‌میرزا‌جـواد‌آقای‌
کشـف،‌نیسـت؛‌اهانتـی‌بـه‌ تهرانـی‌»نشـانی‌از‌تفکیـک‌سـه‌جریـان‌معرفتـی،‌یعنـی‌عقـل،‌دیـن‌و‌
فلاسـفه‌یـا‌تحقیـر‌فلسـفه‌بـه‌چشـم‌نمی‌خـورد؛‌منطـق‌و‌به‌خصـوص‌قیـاس‌ارسـطویی‌پذیرفتـه‌
کـه‌مویـد‌آن‌قلمـداد‌می‌گـردد؛‌او‌وارد‌ گرفتـه‌می‌شـود؛‌علـوم‌جدیـد‌نـه‌مغایـر‌دیـن،‌ کار‌ و‌بـه‌
بـازی‌فلسـفه‌می‌شـود‌و‌جانـب‌اصالـت‌ماهیـت‌را‌می‌گیـرد؛‌از‌فلاسـفه‌بـا‌تجلیـل‌یـاد‌می‌کنـد؛‌
گردی‌ کلی‌صرف‌شـا ضـد‌منطـق‌یـا‌اصـل‌فلسـفه‌یـا‌خاسـتگاه‌یونانی‌اشـاره‌ای‌نـدارد«‌و‌بـه‌طور‌
کـه‌میـرزا‌جـواد‌را‌بـه‌مکتـب‌تفکیـک‌نسـبت‌ کسـانی‌اسـت‌ میـرزا‌مهـدی‌اصفهانـی،‌تنهـا‌دلیـل‌
می‌دهند،‌وگرنه‌از‌خود‌آثار‌او‌اندیشـه‌های‌تفکیکی‌اسـتنباط‌نمی‌شـود‌و‌بنابراین‌»نسـب‌نامه‌
کـرد‌و‌از‌تکـرار‌ادعـای‌رایـج‌دربـاره‌تفکیکـی‌ فکـری‌میـرزا‌جـواد‌آقـای‌تهرانـی‌را‌بایـد‌بازنویسـی‌

کشـید«. بـودن‌او‌دسـت‌
کتاب‌بـه‌او‌پرداخته‌می‌شـود،‌علامه‌سیدمحمدحسـین‌ کـه‌در‌مقالـه‌هفتـم‌ چهـره‌دیگـری‌
طباطبایـی،‌فیلسـوف‌و‌مفسـر‌بـزرگ‌معاصـر‌اسـت.‌اسـلامی‌در‌ایـن‌مقالـه‌بـه‌دفـاع‌علامـه‌از‌
منزلـت‌عقـل‌می‌پـردازد‌و‌نگـرش‌عقل‌گـرای‌او‌در‌سراسـر‌آثـارش‌را‌برجسـته‌می‌سـازد.‌او‌نشـان‌
کـه‌بـه‌رغـم‌ادعـای‌برخـی‌از‌تفکیکی‌هـا،‌»بـه‌هیـچ‌روی‌نمی‌تـوان‌از‌علامـه‌تصویـری‌ می‌دهـد‌
کشـف‌ارائـه‌داد،‌مگر‌با‌تحریف‌ عقل‌سـتیز‌یـا‌معتقـد‌بـه‌جدایـی‌سـه‌حوزه‌معرفتی‌وحی،‌عقل‌و‌
چهـره‌ای‌ آخریـن‌ معاصـر،‌ فقیـد‌ حکیـم‌ و‌ فیلسـوف‌ آشـتیانی،‌ سـیدجلال‌الدین‌ سـخنانش«.‌
کـه‌رابطـه‌اش‌بـا‌سـنت‌فلسفه‌سـتیزی‌در‌بخـش‌چهره‌هـا‌بررسـی‌می‌شـود.‌اسـلامی‌در‌ اسـت‌
کـه‌سـنت‌فلسفه‌سـتیزی‌در‌حوزه‌هـای‌اصفهـان،‌ کتـاب،‌نشـان‌می‌دهـد‌ درآمـد‌مقالـه‌هشـتم‌
مشـهد‌و‌قـم‌رواج‌داشـته‌اسـت.‌آشـتیانی‌در‌چنیـن‌فضایـی‌بـه‌دفـاع‌از‌فلسـفه‌و‌نقـد‌مخالفـان‌
کـه‌بعدهـا‌بـا‌نـام‌»نقـدی‌بـر‌تهافت‌الفلاسـفه‌غزالـی«‌ فلسـفه‌پرداخـت،‌»از‌جملـه‌در‌مقالاتـی‌
بـا‌مرحـوم‌میـرزا‌مهـدی‌غـروی‌ امـا‌رویارویـی‌ کتـاب‌ کار‌مهم‌تـر‌آشـتیانی‌در‌آن‌ منتشـر‌شـد«.‌
گاهـی‌ کتـاب‌خـود‌بـه‌ناآ اصفهانـی،‌از‌بنیانگـذاران‌مکتـب‌تفکیـک‌اسـت.‌»آشـتیانی‌در‌سراسـر‌

اصفهانـی‌بـه‌مبانـی‌فلسـفه‌و‌نقـد‌فلاسـفه‌اشـاره‌می‌کنـد«.
مولف‌ بخش‌ این‌ در‌ دارد.‌ نام‌ نقد«‌ پاسخ‌ و‌ کتاب‌ »نقد‌ تفکیک‌ سودای‌ چهارم‌ بخش‌
که‌ دو‌نمونه‌از‌نقدهایش‌به‌آثار‌تفکیکی‌ها‌را‌ارائه‌می‌کند‌و‌در‌مقاله‌ای،‌به‌یکی‌از‌نقدهایی‌
کتاب‌ کتاب(‌نقدی‌بر‌ به‌خودش‌شده‌پاسخ‌می‌دهد.‌مقاله‌نخست‌این‌بخش‌)مقاله‌نهم‌
از‌ و‌الاهیات‌بشری‌نوشته‌علامه‌محمدرضا‌حکیمی‌)قم،‌دلیل‌ما،‌1386(،‌ الاهیات‌الاهی‌
برجسته‌ترین‌چهره‌های‌مکتب‌تفکیک‌در‌روزگار‌معاصر‌است.‌اسلامی‌به‌نوشته‌خود‌»در‌این‌
کتاب‌پرداخته‌و‌بر‌آن‌است‌تا‌مقدمات‌آن‌را‌بی‌اعتبار‌ مقاله‌به‌تحلیل‌و‌نقد‌روش‌شناختی‌این‌
کند‌و‌نشان‌دهد‌این‌مکتب‌تا‌اثبات‌مدعای‌خود‌راه‌درازی‌در‌پیش‌دارد«.‌از‌دید‌اسلامی‌دو‌
کتاب‌حکیمی‌بر‌آن‌استوار‌است،‌عبارتند‌از:‌1.‌عده‌ای‌از‌فلاسفه‌فلسفه‌را‌بی‌اعتبار‌ که‌ مقدمه‌

نقدکتاب
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دانسته‌اند‌و‌2.‌سخن‌این‌فلاسفه‌درست‌است،‌پس‌فلسفه‌نادرست‌است.‌اسلامی‌در‌مقابل‌
که‌هیچ‌فیلسوفی‌ که‌سخنان‌آن‌فیلسوفان‌ناقص‌نقل‌شده،‌ضمن‌آن‌ کوشیده‌نشان‌دهد‌
به‌اعتبار‌فیلسوف‌بودن‌نمی‌تواند‌فلسفه‌را‌بی‌اعتبار‌سازد‌زیرا‌»‌این‌رفتار‌خودشکن‌است‌و‌از‌

نفی‌فلسفه‌بی‌اعتباری‌خود‌فیلسوف‌حاصل‌می‌شود.«
و‌ نقـد‌ کتـاب،‌ ایـن‌بخـش‌ قیـاس‌منطقـی‌اسـت؟«‌دیگـر‌مقالـه‌ قیـاس‌فقهـی‌همـان‌ »آیـا‌
نوشـته‌علی‌رضـا‌ فـروع‌دیـن‌ و‌ اصـول‌ قیـاس‌در‌ کاربـرد‌ تحلیـل‌ قیـاس:‌ کتـاب‌مسـئله‌ بررسـی‌
کتـاب‌سـه‌ادعـای‌ رحیمیـان‌)تهـران،‌منیـر،‌1387(‌اسـت.‌بـه‌نوشـته‌اسـلامی‌اردکانی،‌در‌ایـن‌
اصلـی‌مطـرح‌شـده‌اسـت:‌نخسـت‌آنکـه‌تمثیـل‌یـا‌قیـاس‌فقهـی‌ماهیتـاً‌بـا‌قیـاس‌منطقـی‌یکـی‌
اسـت؛‌دوم‌آنکه‌مرحوم‌میرزای‌اصفهانی‌در‌یکی‌شـرمدن‌این‌دو‌قیاس‌در‌آثارش‌بر‌حق‌بوده‌
اسـت؛‌سـوم‌آنکـه‌انتقـادات‌مخالفـان‌ایشـان‌دربـاره‌ایـن‌فهـم‌و‌درک‌از‌قیـاس‌نادرسـت‌اسـت.‌
کوشـیده‌ادعـای‌نادرسـتی‌ادعـای‌نخسـت‌یعنـی‌یکـی‌بـودن‌ماهیـت‌قیـاس‌ او‌در‌مقالـه‌اول‌
کـه‌مولـف‌ فقهـی‌بـا‌قیـاس‌منطقـی‌را‌نشـان‌دهـد.‌نویسـنده‌بـه‌ایـن‌منظـور‌راه‌هـای‌سـه‌گانه‌ای‌
بـرای‌اثبـات‌یگانگـی‌قیـاس‌فقهـی‌و‌منطقـی‌بـر‌شـمرده‌را‌معرفی‌و‌نقـد‌می‌کند.‌اسـلامی‌اردکانی‌
کتـاب‌»مسـئله‌قیاس«‌ همچنیـن‌در‌ایـن‌مقالـه‌همچنیـن‌سـه‌نکتـه‌اخلاقـی‌و‌روشـی‌بـه‌مولـف‌
ناقـص؛‌2.‌منطـق‌جزیره‌نویسـی؛‌و‌3.‌حملـه‌ گوشـزد‌می‌شـود:‌1.‌نقـل‌‌قول‌هـای‌یک‌سـویه‌و‌
بـه‌»مبتدیان«.اسـلامی‌در‌مقالـه‌»رتـوش‌واقعیـت:‌بررسـی‌نقـد‌»آیـا‌قیـاس‌فقهـی‌همـان‌قیاس‌
گیرنـد؟‌نقد‌مقاله‌ که‌عیاری‌ منطقـی‌اسـت؟««به‌مقالـه‌سـعید‌مقدس)بـا‌عنـوان‌»نقدها‌را‌بـود‌
آینـه‌پژوهـش،‌ش‌122،‌خـرداد‌و‌تیرمـاه‌ آیـا‌قیـاس‌فقهـی‌همـان‌قیـاس‌منطقـی‌اسـت؟«‌در‌
کـه‌نقـدی‌بـر‌مقالـه‌پیشـین‌اوسـت،‌پاسـخ‌می‌دهـد.‌در‌پایـان‌ایـن‌بخـش‌نیـز‌مقالـه‌ ‌،)1389
کام‌بـر‌ کـه‌حـاوی‌پاسـخ‌حسـن‌اسـلامی‌بـه‌نقـد‌علـی‌دژا »دربـاره‌رویـای‌خلـوص«‌را‌می‌خوانیـم‌
کتـاب‌مـاه‌دیـن،‌شـهریور‌و‌مهـر‌ کتـاب‌رویـای‌خلـوص‌نوشـته‌اسـلامی‌اسـت‌)منتشـر‌شـده‌در‌

.)1383
گفت‌وگـوی‌حسـن‌اسـلامی‌بـا‌مطبوعـات‌دربـاره‌ کتـاب‌نیـز‌شـامل‌دو‌ بخـش‌پنجـم‌و‌پایانـی‌
»الحیـاه‌ تیتـر‌بحث‌برانگیـز‌ بـا‌ اول‌ گفت‌وگـوی‌ اسـت.‌ تفکیـک‌ بـه‌مکتـب‌ راجـع‌ دیدگاه‌هایـش‌
نمونـه‌عالـی‌سـلطه‌تفکـر‌چـپ‌در‌ایـران‌اسـت«‌بـه‌نقـد‌دیدگاه‌هـای‌تفکیکی‌هـا‌و‌بـه‌ویـژه‌چهـره‌
کتـاب‌الحیـاۃ‌اختصـاص‌دارد.‌او‌در‌ایـن‌ از‌مولفـان‌اصلـی‌ آنهـا‌محمدرضـا‌حکیمـی‌ برجسـته‌
»ایـن‌ الحیـاۃ‌می‌گویـد:‌ کتـاب‌ مولفـان‌ بـر‌ اندیشـه‌های‌چـپ‌ تاثیـر‌ دادن‌ نشـان‌ گفتگـو‌ضمـن‌
کار‌در‌حد‌خود‌ کتـاب‌و‌مجموعـه‌سـنگین‌نیسـت.‌ایـن‌ سـخن‌بـه‌معنـای‌بـی‌ارج‌شـمردن‌ایـن‌
گرامیداشـت‌اند.‌امـا‌سـتودن‌یـک‌اثـر‌وزیـن‌و‌تجلیـل‌ سـتودنی‌اسـت‌و‌نویسـندگان‌آن‌شایسـته‌
گفت‌وگـوی‌دیگر‌ کاری‌دیگـر.«‌ کاری‌اسـت،‌و‌آن‌را‌عیـن‌قـرآن‌یـا‌ترجمـان‌اسـلام‌دانسـتن،‌ از‌آن‌
گفتگـو‌بـه‌بی‌توجهـی‌اسـتاد‌حکیمی‌ کتـاب‌رویـای‌خلـوص‌اختصـاص‌دارد.‌اسـلامی‌در‌ایـن‌ بـه‌
کـه‌او‌در‌مقاله‌‌‌»نقد‌تفکیک‌ کرده،‌اشـاره‌می‌کنـد‌و‌می‌گوید‌ کـه‌بـه‌مکتـب‌تفکیک‌ بـه‌نقدهایـی‌
و‌تفکیـک‌نقد«بـه‌جـای‌پاسـخ‌بـه‌انتقـادات،‌»به‌ناقدان‌خـود‌می‌تازد‌و‌آنان‌را‌ناآشـنا‌با‌موازین‌
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کتـاب‌»نقـد‌ادبـی«‌مرحـوم‌زرین‌کوب‌فـرا‌می‌خواند«. نقدنویسـی‌معرفـی‌می‌کنـد‌و‌بـه‌خوانـدن‌

کتاب ارزیابی‌
که‌پیش‌تر‌در‌ گفتارهاست‌ از‌مقالات‌و‌ که‌دیدیم،‌مجموعه‌ای‌ کتاب‌سودای‌تفکیک‌چنان‌
کنده‌منتشر‌شده‌‌اند.‌گردآوری‌آنها‌در‌یک‌مجلد‌این‌حسن‌را‌دارد‌که‌کار‌را‌ مجلات‌و‌نشریاتی‌پرا
برای‌پژوهشگر‌علاقه‌مند‌برای‌دستیابی‌به‌دیدگاه‌های‌مولف‌و‌آشنایی‌با‌نقدهایش‌به‌مکتب‌
تفکیک‌ساده‌می‌سازد.‌شیوه‌منصفانه‌بیان‌مطالب،‌روشنی‌و‌روانی‌مباحث‌و‌استدلال‌‌های‌
از‌ به‌دور‌ و‌روش‌مند‌موضوعات‌ ارائه‌دسته‌بندی‌شده‌ در‌ کتاب،‌دقت‌مولف‌ در‌ ارائه‌شده‌
حشو‌و‌زوائد‌و‌ارجاعات‌مکرر‌و‌مستند‌به‌آرای‌موافقان‌و‌معتقدان‌به‌مکتب‌تفکیک‌از‌نقاط‌
اصل‌ دقیق‌ و‌ روشن‌ شیوه‌ای‌ به‌ کوشیده‌ کتابش‌ در‌ اسلامی‌ می‌شوند.‌ محسوب‌ آن‌ قوت‌
کند.‌البته‌در‌برخی‌موارد‌تکرارهایی‌ ادعاهای‌تفکیکی‌ها‌و‌نقدهای‌خودش‌بر‌آنها‌را‌عرضه‌

کتاب‌یعنی‌مجموعه‌مقاله‌بودن‌آن‌ناشی‌می‌شود.‌ که‌از‌ماهیت‌ دیده‌می‌شود‌
کتاب‌اما‌بحث‌از‌چرایی‌مخالفت‌ها‌با‌فلسفه‌هم‌در‌طول‌تاریخ‌و‌هم‌ کاستی‌محتوایی‌
کار‌ است،‌ فرامتن‌ در‌ کنکاشی‌ که‌ این‌چرایی‌ به‌ پاسخ‌ البته‌ است.‌ تفکیک‌ مکتب‌ مورد‌ در‌
کتاب‌ حسن‌اسلامی‌در‌مقام‌پژوهشگر‌فلسفه‌نیست.‌به‌عبارت‌دیگر،‌حسن‌اسلامی‌در‌این‌
ندارد‌و‌ با‌فلسفه‌ به‌زمینه‌های‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌مخالفت‌ کاری‌ به‌عنوان‌استاد‌فلسفه،‌
تفکیک‌ اصحاب‌مکتب‌ و‌ اعم‌ به‌طور‌ فلسفه‌ که‌مخالفان‌ پرداخته‌ استدلال‌هایی‌ به‌ صرفاً‌
کرده‌اند.‌او‌مدعیات‌تفکیکی‌ها‌را‌در‌مخالفت‌با‌فلسفه‌و‌آنچه‌تفکیک‌راه‌ به‌نحو‌اخص‌ارائه‌
دین‌از‌راه‌فلسفه‌و‌راه‌عرفان‌می‌خوانند،‌به‌دقت‌و‌با‌استناد‌به‌آثارشان‌ارائه‌می‌کند‌و‌با‌روشی‌
به‌ توجه‌ بدون‌ استدلال‌ها،‌ و‌ نقادی‌دلایل‌ این‌ نقد‌می‌کند.‌ را‌ آنها‌ به‌یک‌ استدلالی،‌یک‌
کاری‌بایسته‌و‌ضروری‌است،‌اما‌بد‌ زمینه‌های‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌و‌حتی‌روان‌شناختی‌آنها،‌
که‌مخالفان‌فلسفه،‌در‌واقع‌چرا‌از‌پرسشگری‌و‌اندیشه‌ نیست‌به‌این‌نکته‌هم‌پرداخته‌شود‌
که‌در‌بنیاد‌خود‌نقادی‌و‌در‌هم‌ که‌اندیشه‌فلسفی‌ انتقادی‌می‌هراسند‌و‌چرا‌تمایلی‌ندارند‌
که‌در‌طلیعه‌فلسفه‌سقراط‌را‌ کوفتن‌باورهای‌جزمی‌و‌بی‌بنیاد‌است،‌رواج‌یابد؟‌آیا‌دادگاهی‌
کردند‌تا‌جان‌ گرسنه‌محبوس‌ که‌سهروردی‌را‌ به‌نوشیدن‌جام‌شوکران‌وا‌داشت‌یا‌ظالمانی‌
گمراه‌شدن‌جوانان‌نگران‌بودند‌و‌از‌توهین‌به‌خدایان‌شان‌آزرده،‌یا‌در‌ بسپارد،‌فی‌الواقع‌از‌
گفتار‌خرمگس‌گون‌سقراط‌و‌در‌شجاعت‌و‌جسارت‌عقل‌سرخ‌سهروردی،‌منافع‌خود‌ رفتار‌و‌

را‌در‌خطر‌می‌دیدند؟!‌

نقدکتاب
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گزارش‌تاریخی‌ گنگ‌نظریه‌سرمایه‌»بوردیو«‌با‌ پیوند‌
»شیعیان‌متقدم«

کری ●‌مصطفی‌شا

چکیـده:‌کتـاب‌شـیعیان‌متقـدم؛‌جسـتارهایی‌در‌تبـار‌اجتماعـی‌شـیعه‌تـا‌پایـان‌قـرن‌چهـارم‌هجـری‌اثـر‌
محمدحسـین‌افراخته‌تلاشـی‌اسـت‌در‌جهت‌تبیین‌موردی‌تبار‌اجتماعی‌شـیعیان‌قرون‌اول‌تا‌چهارم‌
گسـتره‌دانشـی‌ هجـری‌در‌چهارچـوب‌نظریـه‌سـرمایه‌پیـر‌بوردیـو،‌جامعه‌شـناس‌فرانسـوی.‌علی‌رغـم‌
کتاب‌ مؤلف،‌اثر‌وی‌فاقد‌تحلیلی‌شایسـته‌در‌راسـتای‌آشـکار‌سـاختن‌نسـبت‌نظریه‌بوردیو‌با‌محتوای‌
گزارشـی‌تاریخـی‌از‌رفتارهـا‌و‌باورهـای‌شـیعیان‌قـرون‌آغازین‌باقی‌مانده‌اسـت. می‌باشـد‌و‌صرفـاً‌در‌حـد‌

کلیدواژه:‌نظریه‌سرمایه،‌بوردیو،‌تاریخ،‌جامعه‌شناسی،‌شیعیان

معرفی‌اثر
کتـاب،‌مطالعـه‌مـوردی‌حیـات‌اجتماعـی‌شـیعیان‌در‌قـرون‌یـک‌تـا‌چهـار‌هجـری‌ ایـده‌اصلـی‌
چنیـن‌ اثـر‌ مقدمـه‌ در‌ اسـت.‌ شـده‌ عنـوان‌ بوردیـو‌ پیـر‌ اجتماعـی‌ سـرمایه‌ نظریـه‌ اسـاس‌ بـر‌
گسـترش‌ کـه‌نقـش‌بـه‌سـزایی‌در‌ می‌خوانیـم:‌»پیـر‌بوردیـو،‌جامعه‌شـناس‌معـروف‌فرانسـوی‌
کـه‌یکـی‌از‌آنهـا‌مفهـوم‌ کـرد‌ علـم‌جامعه‌شناسـی‌داشـت،‌مفاهیـم‌فراوانـی‌را‌در‌ایـن‌علـم‌مطـرح‌
کـه‌در‌اقتصـاد‌اهمیـت‌ »سـرمایه«‌اسـت.‌وی‌در‌نظریـه‌خـود‌تـلاش‌داشـت‌مفهـوم‌سـرمایه‌را‌
بنیادیـن‌دارد‌توسـعه‌داده‌و‌در‌باقـی‌زمینه‌هـای‌علـوم‌اجتماعی‌نیز‌به‌کار‌ببرد.‌بوردیو‌سـه‌گونه‌
کـدام‌از‌ کـه‌هـر‌ اصلـی‌سـرمایه‌اقتصـادی،‌سـرمایه‌اجتماعـی‌و‌سـرمایه‌فرهنگـی‌را‌تعریـف‌نمـود‌
کاربـرد‌ آنهـا‌نیـز‌بـه‌انـواع‌دیگـری‌تقسـیم‌می‌شـوند‌و‌بـه‌نوبـه‌خـود‌در‌مباحـث‌جامعه‌شناسـی‌

دارنـد«.
گذرا‌به‌محتوای‌ کید‌بر‌نقش‌بوردیو‌در‌علم‌جامعه‌شناسی،‌به‌طور‌ تا‌اینجا،‌مولف‌با‌تأ
انجام‌ از‌ ادامه،‌صراحتاً‌هدف‌خویش‌ اشاره‌می‌کند.‌وی‌در‌ بوردیو‌ اجتماعی‌ نظریه‌سرمایه‌
این‌پژوهش‌را‌اعلام‌می‌دارد:‌»در‌این‌نوشتار‌تلاش‌بر‌این‌نیست‌جامعه‌شیعه‌در‌پنج‌قرن‌

نقدکتاب
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که‌تطبیق‌این‌نظریه‌بر‌جامعه‌شیعه‌و‌مطالعه‌بهار 1398 اول‌بر‌اساس‌نظریه‌سرمایه‌بررسی‌شود.‌چرا

آن‌بر‌این‌اساس‌تحقیقی‌مفصل‌و‌همه‌جانبه‌را‌می‌طلبد.‌در‌این‌نوشتار‌با‌الهام‌از‌اصل‌این‌
نظریه،‌تنها‌چهار‌سرمایه‌فرهنگی،‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌نمادین‌به‌عنوان‌مطالعه‌موردی‌
کدام‌از‌این‌چهار‌نوع‌نیز،‌تنها‌یک‌مصداق‌در‌جامعه‌شیعه‌انتخاب‌ برگزیده‌شده‌اند.‌از‌هر‌
اجتماعی‌ از‌وضعیت‌ بود‌دورنمایی‌ این‌مقالات‌تلاش‌ در‌ گرفتند.‌ قرار‌ مورد‌مطالعه‌ و‌ شده‌
تا‌ باشد‌ می‌تواند‌ مقدمه‌ای‌ کتاب‌ این‌ واقع‌ در‌ ارائه‌شود.‌ عزیز‌ به‌محضر‌خوانندگان‌ شیعه‌
مختلف‌ تئوری‌های‌ تطبیق‌ و‌ مطالعاتی‌ نوین‌ روش‌های‌ اساس‌ بر‌ شیعه‌ اجتماعی‌ تاریخ‌
کامل‌و‌بنیادین‌مورد‌بررسی‌قرار‌بگیرد.« جامعه‌شناسی،‌از‌جمله‌نظریه‌»سرمایه«‌و‌با‌مطالعه‌
گنجانده‌شـده‌اسـت.‌مقاله‌اول‌با‌عنـوان‌»کتاب‌های‌ کتـاب‌در‌مجمـوع‌پنـج‌مقالـه‌ در‌ایـن‌
علـی‌حلبـی‌ بـن‌ عبیـدالله‌ کتـاب‌ مـورد‌ در‌ شـیعیان«‌ فرهنگـی‌ سـرمایه‌های‌ امامـان،‌ اصحـاب‌
امامـان‌ اصحـاب‌ کـه‌ اسـت‌ قابـل‌مشـاهده‌ امـر‌ ایـن‌ تاریـخ‌حدیـث‌شـیعه،‌ بـا‌مطالعـه‌ اسـت.‌
کتـاب‌تدویـن‌می‌کردنـد.‌ایـن‌نگاشـته‌ها‌ کـه‌از‌ایشـان‌می‌شـنیدند،‌در‌قالـب‌یـک‌ احادیثـی‌را‌
مهم‌تریـن‌سـرمایه‌های‌حدیثـی‌شـیعه‌بودنـد‌و‌منبـع‌اصلـی‌محدثـان‌بعـدی‌شـیعه‌در‌تدویـن‌
بـرای‌ مـوردی‌ نمونـه‌ای‌ به‌عنـوان‌ کتـاب‌حلبـی‌ مقالـه‌ ایـن‌ در‌ بودنـد.‌ خـود‌ مجامـع‌حدیثـی‌
بلکـه‌ بررسـی‌نشـده‌اسـت،‌ از‌دیـدگاه‌علـوم‌حدیـث‌ کتـاب‌ ایـن‌ انتخـاب‌شـده‌اسـت.‌ بررسـی‌
که‌به‌ کتاب‌عبیدالله‌ تلاش‌شـده‌اسـت‌از‌دیدگاه‌سـرمایه‌فرهنگی‌بودن‌به‌آن‌نگریسـته‌شـود.‌
عنـوان‌اولیـن‌نگاشـته‌حدیثـی‌شـیعیان‌معرفـی‌شـده‌اسـت،‌جزء‌اصـول‌چهارگانه‌شـیعه‌بوده‌و‌
کتـاب‌تـا‌قـرن‌هفتـم‌در‌میـان‌علمای‌ دارای‌یـک‌موضـوع‌واحـد،‌جامـع‌و‌تبویب‌شـده‌بـود.‌ایـن‌
قـرار‌ آنهـا‌ کـه‌شـیعیان‌حضـور‌داشـتند‌در‌دسـترس‌ شـیعه‌رواج‌داشـت‌و‌در‌تمامـی‌مناطقـی‌
کتـاب‌از‌چنـان‌اعتبـار‌و‌شـهرتی‌در‌میـان‌جامعه‌ گفته‌شـده،‌ایـن‌ داشـت.‌بـه‌دلیـل‌ویژگی‌هـای‌
کـه‌تمامـی‌دانشـمندان‌و‌محدثـان‌شـیعه‌آن‌را‌به‌عنـوان‌یکـی‌از‌مراجـع‌ شـیعه‌برخـوردار‌شـد‌
اصلـی‌خـود‌در‌به‌دسـت‌آوردن‌آموزه‌هـای‌حدیثـی،‌و‌بـه‌ویـژه‌فقهـی‌به‌شـمار‌آورده‌انـد.‌در‌ایـن‌
کتاب‌در‌جامعه‌شـیعه‌ مقالـه‌تـلاش‌شـده‌اسـت‌بـا‌نشـان‌دادن‌اعتبـار،‌شـهرت‌و‌متداول‌‌بـودن‌

سـرمایه‌فرهنگـی‌بـودن‌آن‌نشـان‌داده‌شـود.

متقـدم:‌ شـیعیان‌ ‌�)1397( محمدحسـین‌ افراختـه،‌ ‌■
جسـتارهایی‌در‌تبـار‌اجتماعـی‌شـیعه‌تـا‌پایان‌قـرن‌چهارم‌

‌276ص� معاصـر،‌ نـگاه‌ تهـران:‌ هجـری،‌
شابک:‌‌978-622-6189-04-‌0
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مقالـه‌دوم‌تحلیلـی‌تاریخـی‌بـر‌قصیـده‌ابن‌منیـر‌طرابلسـی‌اسـت.‌وی‌به‌دلیـل‌روابط‌خوبی‌
کن‌بغـداد‌داشـت،‌هدیـه‌ای‌را‌توسـط‌یکـی‌از‌غلامـان‌مـورد‌علاقـه‌خـود‌ کـه‌بـا‌یکـی‌از‌شـرفای‌سـا
گمان‌اینکه‌غلام‌نیز‌جزء‌هدایا‌بوده‌او‌را‌نزد‌خود‌نگاه‌داشـت.‌ برای‌او‌ارسـال‌نمود.‌شـریف‌به‌
ابن‌منیـر‌شـعری‌بـرای‌سـید‌سـرود‌و‌در‌آن‌از‌او‌درخواسـت‌نمـود‌تـا‌غـلام‌مـورد‌علاقـه‌اش‌را‌بـاز‌
فرسـتد.‌سـید‌نیـز‌بعـد‌از‌رسـیدن‌قصیـده‌بـا‌ارسـال‌هدیـه‌و‌یـک‌شـعر‌غـلام‌را‌بـه‌سـوی‌طرابلـس‌
رهسـپار‌نمـود.‌ابن‌منیـر‌در‌سـروده‌خـود‌بسـیاری‌از‌اعتقـادات‌و‌همچنیـن‌تقابل‌هـای‌موجـود‌
گسـتره‌موضوعـات‌ کشـیده‌اسـت.‌ در‌میـان‌شـیعه‌و‌اهـل‌سـنت‌در‌جامعـه‌آن‌روز‌را‌بـه‌تصویـر‌
کـه‌باورهـای‌اعتقـادی،‌تضادهـای‌آیینـی‌و‌مسـائل‌عملـی‌)اصطلاحـاً‌ مطرح‌شـده‌در‌ایـن‌شـعر‌
فقهـی(‌را‌دربـر‌می‌گیـرد،‌نشـان‌دهنده‌بخشـی‌از‌تضادهـای‌موجـود‌در‌آن‌دوران‌اسـت.‌در‌ایـن‌
مقالـه‌تـلاش‌شـده‌اسـت‌بـا‌بررسـی‌ابیـات‌ایـن‌شـعر،‌ابتـدا‌خواسـتگاه‌اعتقـادات‌و‌آیین‌هـای‌
گزارش‌هـای‌تاریخـی،‌ شـیعی‌در‌روایـات‌رسـیده‌از‌اهـل‌بیـت)ع(‌نشـان‌داده‌شـده‌و‌در‌ادامـه‌

کـه‌ابن‌منیـر‌در‌شـعر‌خـود‌بـه‌آنهـا‌اشـاره‌نمـوده‌بیـان‌شـود.‌ اعتقـادات‌و‌آیین‌هایـی‌
علـی‌ »حـی‌ بیـان‌ گزارش‌هـای‌ اسـاس‌ بـر‌ شـیعه‌ جغرافیایـی‌ گسـتره‌ بررسـی‌ سـوم‌ مقالـه‌
خیرالعمـل«‌در‌اذان‌اسـت.‌شـیعیان‌بـدون‌اسـتثناء‌معتقـد‌بـه‌وجوب‌ادای‌فـراز‌مذکور‌در‌اذان‌
بـوده‌و‌اهـل‌سـنت‌آن‌را‌حـرام‌یـا‌مکـروه‌می‌داننـد.‌بـه‌همیـن‌دلیـل‌ایـن‌فـراز‌نمـاد‌تشـیع‌بـوده‌
کنان‌یـک‌منطقـه‌به‌شـمار‌مـی‌رود.‌از‌سـویی‌دیگـر‌بـه‌دلیـل‌ و‌بیـان‌آن‌نشـانه‌ای‌از‌تشـیع‌سـا
گفتن‌حی‌علـی‌خیرالعمـل‌در‌اذان‌ گفتـه‌شـود،‌ کـه‌بایـد‌بـه‌صـدای‌بلنـد‌ خصوصیـت‌ویـژه‌اذان‌
گزارش‌هـای‌موجـود‌در‌منابـع‌ نیازمنـد‌قـدرت‌اجتماعـی‌و‌یـا‌سیاسـی‌اسـت.‌بنابرایـن‌بـا‌بررسـی‌
گسـتره‌جغرافیایـی‌ کرده‌انـد‌می‌تـوان‌ گـزارش‌ کـه‌بیـان‌حـی‌علـی‌خیرالعمـل‌در‌اذان‌را‌ تاریخـی‌
قـدرت‌سیاسـی‌و‌یـا‌اجتماعـی‌شـیعه‌را‌بـه‌دسـت‌آورد.‌در‌ایـن‌مقالـه‌نشـان‌داده‌شـده‌اسـت‌
از‌شـرقی‌ترین‌نقطـه‌جهـان‌اسـلام‌)ملتـان‌هنـد(‌تـا‌غربی‌تریـن‌نقطـه‌جهـان‌اسـلام‌)قیـروان‌و‌

آندلـس(‌شـیعیان‌در‌اذان‌خـود‌فـراز‌مـورد‌بحـث‌را‌تکـرار‌می‌کردنـد.‌
مقالـه‌چهـارم‌بـه‌بررسـی‌تأثیـر‌اجتماعـی‌حرم‌هـای‌ساخته‌شـده‌بـر‌قبـر‌امیرالمومنیـن)ع(‌در‌
قـرن‌چهـارم‌پرداختـه‌اسـت.‌در‌اوایـل‌ایـن‌قـرن‌ابوالهیجـاء‌عبـدالله‌بـن‌حمـدان،‌بنایـی‌بـر‌قبـر‌
کار‌توسـط‌عضدالدولـه‌دیلمـی‌در‌نیمه‌هـای‌قـرن‌ امیرالمومنیـن)ع(‌سـاخت.‌پـس‌از‌وی،‌ایـن‌
چهـارم‌ادامـه‌یافـت‌و‌بارگاهـی‌بسـیار‌مجلـل‌بـر‌قبـر‌بنـا‌نهـاده‌شـد.‌علاوه‌بر‌بنای‌سـاخته‌شـده،‌
عضدالدولـه‌اقدامـات‌عمرانـی‌دیگـری‌نیـز‌از‌جملـه‌حفـر‌قنـات‌و‌سـاخت‌بـازار‌و‌خانـه‌در‌اطـراف‌
حـرم‌انجـام‌داد.‌ایـن‌اقدامـات‌باعـث‌جلـب‌توجـه‌شـیعیان‌بـه‌شـهر‌نجـف‌و‌سـکونت‌آنهـا‌در‌
کوتـاه‌نجـف‌بـه‌یک‌شـهر‌تبدیل‌شـد،‌افـراد‌زیادی‌ کـه‌در‌مدتـی‌ گردیـد،‌بـه‌طـوری‌ اطـراف‌حـرم‌
کن‌شـدند،‌بعـد‌از‌سـی‌سـال‌از‌سـاخت‌بـارگاه‌بـرای‌شـهر‌نجـف‌دیـوار‌سـاخته‌شـد،‌ در‌آنجـا‌سـا
گرفـت،‌هدایا‌بـرای‌حرم‌ زیـارت‌حرم‌هـای‌اهـل‌بیـت)ع(‌بـه‌صـورت‌علنـی‌و‌دسـته‌جمعی‌انجـام‌
گردیـد،‌بـزرگان‌در‌حـرم‌امیرالمومنیـن)ع(‌دفـن‌شـدند‌و‌سـازمانی‌بـرای‌اداره‌حـرم‌ایجـاد‌ ارسـال‌

گردیـد.‌ایـن‌نوشـتار‌تمامـی‌ایـن‌تأثیـرات‌اجتماعـی‌را‌بررسـی‌نمـوده‌اسـت.
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گسـترش‌تشـیع‌در‌منطقـه‌فـارس‌از‌طریـق‌تجـارت‌ مقالـه‌پنجـم‌بـه‌موضـوع‌رابطـه‌میـان‌
که‌ اختصـاص‌دارد.‌تجـارت‌شـیعیان‌بـا‌فـارس‌در‌دوران‌امـام‌صـادق)ع(‌آغـاز‌شـد.‌افـراد‌زیـادی‌
بـا‌فـارس‌روابـط‌تجارتـی‌داشـتند،‌از‌جملـه‌تاجـران‌پارچه‌سـابری‌در‌این‌منطقه‌حضـور‌یافتند.‌
بعـد‌از‌شـروع‌تجـارت‌افزایـش‌جمعیـت‌شـیعه‌در‌ایـن‌منطقـه‌قابل‌مشـاهده‌اسـت.‌در‌اصحاب‌
کـه‌دلیـل‌بـر‌ایـن‌اسـت‌ایـن‌افـراد‌ امامـان‌بعـدی‌شـیعه،‌راویـان‌اهالـی‌فـارس‌دیـده‌می‌شـوند‌
کرده‌انـد.‌در‌اواخـر‌قـرن‌سـوم‌محدثـان‌و‌مولفـان‌ حداقـل‌یـک‌حدیـث‌مسـتقیم‌از‌امـام‌نقـل‌
کتاب‌هـای‌فهرسـتی‌شـیعه‌موجـود‌ کـه‌اسـامی‌تالیفـات‌آنهـا‌در‌ شـیعه‌در‌فـارس‌وجـود‌داشـتند‌
اسـت.‌به‌علاوه‌در‌اوایل‌قرن‌چهارم‌برخی‌از‌دانشـمندان‌شـیعه‌به‌شـیراز‌به‌عنوان‌مرکز‌فارس‌
کـرده‌و‌بـه‌فعالیـت‌علمی‌مشـغول‌شـدند.‌بزرگی‌و‌شـهرت‌این‌محدثـان‌به‌حدی‌بود‌ مهاجـرت‌
کـه‌برخـی‌از‌محدثـان‌بـزرگ‌شـیعه‌همچـون‌محمدبـن‌ابی‌زینب‌نعمانـی‌و‌ابوالمفضل‌شـیبانی،‌
کردند.‌در‌اواخر‌قرن‌چهارم‌نیز‌رسـاله‌هایی‌ شـیراز‌را‌بـه‌عنـوان‌مقصـد‌علم‌آمـوزی‌خود‌انتخـاب‌
که‌نشـان‌از‌وجـود‌روابط‌ توسـط‌شـیخ‌صـدوق‌و‌شـیخ‌مفیـد‌در‌پاسـخ‌اهالـی‌فـارس‌نوشـته‌شـد‌

علمـی‌میـان‌علمـای‌شـیعه‌بـا‌اهالی‌فـارس‌دارد.‌

نقد‌و‌بررسی‌اثر
گـردآوری‌شـده‌اند‌ارائـه‌شـد.‌نخسـتین‌ کتـاب‌ کـه‌در‌ایـن‌ کلـی‌از‌پنـج‌مقالـه‌ تـا‌اینجـا‌تصویـری‌
که‌مولف‌از‌ارائه‌و‌تبیین‌مبادی‌تصوریه‌ کرد‌این‌اسـت‌ که‌باید‌نسـبت‌به‌این‌اثر‌مطرح‌ نقدی‌
کرده‌اسـت‌و‌همیـن‌امر،‌مانعی‌بـزرگ‌در‌جهت‌فهم‌و‌ و‌تصدیقیـه‌پـروژه‌تحقیقاتـی‌خـود‌غفلـت‌
کتـاب‌صرفاً‌در‌بخـش‌مقدمه‌ خوانـش‌درسـت‌اثـر‌پدیـد‌آورده‌اسـت.‌چنانکـه‌اشـاره‌شـد،‌مولف‌
کـرده‌اسـت،‌ گـراف‌بـه‌توضیـح‌دربـاره‌نظریـه‌سـرمایه‌اجتماعـی‌بوردیـو‌بسـنده‌ در‌حـد‌یـک‌پارا
ایـن‌نظریـه‌پیشـروی‌ از‌ آنکـه‌جـا‌داشـت‌حداقـل‌ضمـن‌چنـد‌صفحـه،‌تصویـری‌دقیـق‌ حـال‌
کـه‌اسـاس‌ایـن‌پژوهـش‌و‌ایـده‌اصلـی‌آن‌بـر‌پایـه‌نظریـه‌سـرمایه‌ مخاطـب‌ترسـیم‌می‌کـرد؛‌چرا
کـه‌خـود‌نظریـه‌در‌نظـر‌خواننده‌مبهم‌و‌ناشـناخته‌باشـد،‌توان‌ بوردیـو‌اسـتوار‌اسـت‌و‌تـا‌زمانـی‌
تحلیـل‌و‌درک‌صحیـح‌از‌فحـوای‌اثـر‌از‌مخاطـب‌سـلب‌می‌شـود.‌این‌مسـئله‌نخسـتین‌اشـکالی‌
که‌در‌خصوص‌اثر‌به‌چشـم‌می‌خورد‌و‌از‌این‌جهت‌ضروری‌اسـت‌در‌چاپ‌های‌بعدی،‌ اسـت‌
کار،‌توضیحاتـی‌در‌خصـوص‌ایـن‌نظریـه‌ارائـه‌شـود‌تـا‌خـأ‌ذهنـی‌خواننـده‌در‌ در‌همـان‌ابتـدای‌
همـان‌آغـاز‌بـا‌ترسـیم‌تصویـری‌دقیـق‌از‌نظریـه‌بوردیو‌رفع‌شـود‌و‌راه‌سـنجش‌و‌تحلیل‌عمیق‌تر‌

گردد. گشـوده‌ کتـاب‌
کتاب‌و‌رویکرد‌پژوهشـی‌جناب‌محمدحسـین‌افراخته‌ که‌به‌محتوای‌ دومین‌نقد‌اساسـی‌
کتـاب‌بـا‌نظریـه‌سـرمایه‌بوردیـو‌اسـت.‌یعنـی‌نـه‌ گنـگ‌و‌نامفهـوم‌محتـوای‌ وارد‌اسـت،‌ارتبـاط‌
که‌ کرده‌اسـت‌بلکه‌بـرای‌مخاطبینی‌ تنهـا‌ایشـان‌از‌تبییـن‌نظریـه‌سـرمایه‌در‌آغـاز‌بحـث‌امتنـاع‌
کتـاب‌بـا‌محـور‌مباحـث‌ کامـل‌یـا‌ضمنـی‌دارنـد،‌نسـبت‌مقـالات‌ایـن‌ بـا‌نظریـه‌بوردیـو‌آشـنایی‌
کـه‌ضمـن‌هـر‌مقالـه‌ گنـگ‌و‌نامعلـوم‌اسـت.‌بـه‌نظـر‌می‌رسـد‌ارتبـاط‌مباحثـی‌ بوردیـو‌نسـبتی‌

نقدکتاب
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کاملًا‌صوری‌و‌غیر‌دقیق‌اسـت،‌مضاف‌ کلیدی‌نظریه‌بوردیو‌نسـبتی‌ بیان‌شـده‌اسـت‌با‌نقاط‌
کل‌اثر‌هیچ‌اشـاره‌ای‌ بـر‌اینکـه‌خـود‌مولـف‌نیـز‌از‌توضیـح‌و‌تبییـن‌ایـن‌نسـبت‌ناتوان‌مانـده‌و‌در‌
کتـاب‌اساسـاً‌هیـچ‌اشـاره‌ای‌بـه‌نظریـه‌ بـه‌ایـن‌موضـوع‌نکـرده‌اسـت؛‌یعنـی‌در‌اثنـای‌مباحـث‌
کـه‌می‌خواهـد‌از‌منظـر‌یـک‌ مذکـور‌نشـده‌اسـت.‌بایـد‌توجـه‌داشـت‌وقتـی‌فـردی‌مدعـی‌اسـت‌
گام‌و‌در‌هر‌ کـه‌وی‌در‌هـر‌ نظریـه‌بـه‌تبییـن‌و‌تحلیـل‌یـک‌رویـداد‌بپـردازد،‌چنیـن‌انتظـار‌مـی‌رود‌
کند‌و‌در‌سـطر‌ فـراز‌از‌پژوهـش‌خـود،‌نسـبت‌آن‌نظریـه‌و‌رویـداد‌مـورد‌پژوهـش‌را‌به‌دقت‌تصویر‌
کتـاب،‌اشـارات‌مسـتقیم‌و‌غیـر‌مسـتقیم‌مولـف‌بـه‌نظریه‌مذکور‌مشـهود‌باشـد،‌حال‌آنکه‌ سـطر‌
کلـی‌فاقـد‌ایـن‌خصوصیـت‌اسـت‌و‌جنـاب‌افراختـه‌بـه‌طـرز‌فاحشـی‌در‌طـی‌مباحـث‌ ایـن‌اثـر‌بـه‌

کتـاب،‌از‌موضـوع‌و‌رویکـرد‌اصلـی‌اثـر‌خـارج‌شـده‌اسـت.
بـا‌چالـش‌روبـرو‌ اثـر‌را‌بـه‌صـورت‌جـدی‌ کـه‌نقـد‌مذکـور‌می‌توانـد‌وجاهـت‌علمـی‌ از‌آنجـا‌ ‌
کلـی‌از‌سـاختار‌و‌بسـتر‌نظریـه‌بوردیـو‌مطـرح‌شـود‌تـا‌ کنـد،‌لـذا‌شایسـته‌اسـت‌در‌ابتـدا‌تصویـری‌
مخاطبـان‌بتواننـد‌نسـبت‌ایـن‌دو،‌یعنـی‌مقـالات‌اثـر‌و‌نظریـه‌بوردیـو،‌را‌بـه‌داوری‌بنشـینند.
اندیشـه‌هایش‌ کـه‌ اسـت‌ بیسـتم‌ قـرن‌ جامعه‌شناسـان‌ نام‌آشـناترین‌ از‌ یکـی‌ بوردیـو‌ پیـر‌
کانـون‌نقـد‌و‌نظرهـا‌در‌ کان‌ کمـا او‌ قـرار‌دارد‌و‌نظریـه‌سـرمایه‌ هنـوز‌مـورد‌توجـه‌پژوهشـگران‌
کتـاب‌و‌بالـغ‌بـر‌چهارصـد‌عنـوان‌مقالـه‌بـر‌جـای‌ حـوزه‌علـوم‌اجتماعـی‌اسـت.‌از‌او‌سـی‌عنـوان‌
گسـتره‌اندیشـه‌های‌اوسـت.‌در‌یـک‌نـگاه،‌آثـار‌بوردیـو‌مجموعـاً‌از‌ کـه‌به‌خوبـی‌بیانگـر‌ مانـده‌
یـک‌نظریـه‌پایـه‌ای‌منشـا‌می‌گیـرد‌و‌آن‌اینکـه‌جامعـه‌پیـش‌از‌هـر‌چیـز،‌یـک‌نظـام‌سـلطه‌اسـت‌
کنـد.‌بنابرایـن‌مـا‌نـه‌ کـه‌سـازوکارهای‌بی‌شـماری‌را‌بـه‌راه‌می‌انـدازد‌تـا‌بتوانـد‌خـود‌را‌بازتولیـد‌
گروه‌هـای‌سـلطه‌گر‌و‌زیرسـلطه‌روبـرو‌ فقـط‌در‌عرصه‌هایـی‌همچـون‌مناسـبات‌اقتصـادی،‌بـا‌
هسـتیم‌بلکـه‌در‌بسـیاری‌از‌عرصه‌هـای‌دیگـر‌نیـز‌بـا‌همیـن‌نـوع‌از‌رابطـه‌سـروکار‌داریـم.‌رسـالت‌
کـه‌رابطـه‌سـلطه‌گر‌و‌سـلطه‌پذیر‌در‌آن‌جریـان‌ بوردیـو،‌شناسـایی‌و‌معرفـی‌عرصه‌هایـی‌اسـت‌

دارد.‌)فکوهـی،‌1384،‌ص.‌144(
»تمایزآفرینـی«‌ چگونگـی‌ »تمایـز«‌ کتـاب‌ در‌ بوردیـو‌ محـوری‌ مسـئله‌ نمونـه،‌ عنـوان‌ بـه‌
طبقـات‌فرادسـت‌از‌طریـق‌سـرمایه‌فرهنگـی‌درونی‌شـده‌آنهـا‌اسـت.‌)مویـد‌حکمـت،‌1392،‌
که‌بـه‌رغم‌برابری‌صوری،‌ ص.‌156(‌تـلاش‌او‌در‌ایـن‌اثـر‌معطـوف‌بـه‌نشـان‌دادن‌این‌امر‌اسـت‌
افـراد‌بنـا‌بـه‌تعلقاتشـان‌بـه‌طبقـات‌اجتماعـی،‌رابطـه‌ای‌نابرابـر‌با‌فرهنگ‌مشـروع‌دارنـد.‌)موید‌

حکمـت،‌1392،‌ص.‌158(
بوردیـو‌بـر‌همیـن‌پایـه،‌نظریه‌اشـکال‌فرهنگـی،‌اجتماعـی‌و‌نمادین‌سـرمایه‌داری‌را‌در‌برابر‌
کـرد.‌بایـد‌توجـه‌داشـت‌نظریه‌سـرمایه‌بوردیـو‌در‌تداوم‌ صـورت‌اقتصـادی‌سـرمایه‌داری‌مطـرح‌
کارل‌مارکس‌درباره‌مفهوم‌»سـرمایه«‌ایجاد‌شـد.‌مارکس‌نخسـتین‌بار‌ و‌نسـبت‌تاریخی‌با‌ایده‌
ایـن‌موضـوع‌را‌دسـت‌مایه‌مفهوم‌پـردازی‌خـود‌قـرار‌داد‌و‌نظریـه‌سـرمایه‌را‌در‌قالـب‌مناسـبات‌
در‌ ‌.)60 1394،‌ص.‌ کبـری،‌ )ا کـرد‌ فصل‌بنـدی‌ اجتماعـی‌ حیـات‌ صورت‌بنـدی‌ و‌ اقتصـادی‌
کالاهـا‌و‌پـول‌ گـردش‌ کـه‌سـرمایه‌داران‌از‌ نظریـه‌مارکـس،‌سـرمایه‌بخشـی‌از‌ارزش‌اضافـی‌اسـت‌
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در‌فرایندهـای‌تولیـد‌و‌مصـرف،‌آن‌را‌بـه‌دسـت‌می‌آورنـد.‌)توسـلی،‌1384،‌ص.‌2(‌بایـد‌بـه‌ایـن‌
که‌بحران‌های‌ناشـی‌از‌اجرای‌برنامه‌های‌توسـعه‌اقتصادی،‌زمینه‌مسـاعدی‌ کرد‌ نکته‌اشـاره‌

کبـری،‌1394،‌ص.‌61( کـرد.‌)ا را‌بـرای‌بسـط‌مفهـوم‌سـرمایه‌فراهـم‌
که‌شـامل‌سـرمایه‌های‌مالی،‌میراث‌منقول‌و‌غیرمنقول،‌ در‌نزد‌بوردیو،‌سـرمایه‌اقتصادی‌
گـون‌و‌غیـره‌می‌باشـد‌تنهـا‌یکـی‌از‌سـرمایه‌های‌موجـود‌درجامعـه‌اسـت‌و‌در‌ گونا دارایی‌هـای‌
کنـار‌آن‌مـا‌لااقـل‌سـه‌نـوع‌دیگـر‌از‌سـرمایه‌را‌واجـد‌هسـتیم.‌نخسـتین‌مـورد،‌سـرمایه‌فرهنگـی‌
اسـت؛‌ کلامـی‌ و‌ یانـی‌ هنـری،‌ و‌ فرهنگـی‌ قابلیت‌هـای‌ آوردن‌ به‌دسـت‌ و‌ تحصیـلات‌ شـامل‌
بـه‌معنـی‌به‌دسـت‌آوردن‌موقعیت‌هـای‌اجتماعـی‌و‌ دومیـن‌مـورد،‌سـرمایه‌اجتماعـی‌اسـت‌
کـه‌می‌تواننـد‌ وآشـنایان‌ روابـط،‌دوسـتان‌ از‌ گسـترده‌ای‌ کمابیـش‌ از‌شـبکه‌های‌ برخـورداری‌
کـه‌بـه‌دلیـل‌ درمواقـع‌ضـروری‌بـه‌نفـع‌فـرد‌وارد‌عمـل‌شـوند؛‌مـورد‌سـوم‌سـرمایه‌نمادیـن‌اسـت‌
کاریزماتیـک‌و‌یـا‌بـا‌تکیـه‌بـر‌نمادهـا‌و‌قدرت‌هـای‌پیـش‌‌زمینـه‌ای‌بـرای‌نمونـه‌ موقعیت‌هـای‌
نهادهـا،‌سـازمان‌ها،‌دیـن،‌قومیـت‌و‌...‌بـرای‌فـرد‌ایجاد‌می‌شـود.‌)فکوهـی،‌1384،‌ص.‌145(
کــه‌ایــده‌ســرمایه‌اجتماعــی‌به‌عنــوان‌یکــی‌از‌شــکل‌های‌ توجــه‌بــه‌ایــن‌نکتــه‌ضــروری‌اســت‌
کیــد‌می‌کنــد‌عــلاوه‌بــر‌بوردیــو‌ کــه‌بــر‌اهمیــت‌شــبکه‌روابــط‌اجتماعــی‌تأ ســرمایه‌غیراقتصــادی‌
ــه‌اســت.‌ گرفت ــرار‌ ــورد‌توجــه‌ق ــز‌م ــام‌و‌لیــن‌نی کلمــن،‌پوتن توســط‌اندیشــمندانی‌چــون‌جیمــز‌
افــراد‌نام‌بــرده‌علی‌رغــم‌اختلافــات‌نظــری‌و‌روشــی‌بــر‌یــک‌مســئله‌اتفــاق‌نظــر‌داشــتند‌و‌آن‌
ــر‌پیامدهــای‌مثبــت‌جامعه‌پذیــری‌و‌قــرار‌دادن‌ایــن‌پیامدهــا‌در‌ظرفــی‌ماننــد‌ کیــد‌ب اینکــه‌تأ
کبــری،‌1394،‌ص.‌ کشــف‌ظرفیــت‌جدیــدی‌از‌پیوندهــای‌جمعــی‌انسان‌هاســت.‌)ا ســرمایه،‌
کــه‌چگونــه‌افــراد‌با‌ کارکــرد‌ســرمایه‌اجتماعــی‌تابــع‌ایــن‌قاعــده‌مهــم‌اســت‌ 61(‌در‌نظریــه‌بوردیــو،‌
ســرمایه‌گذاری‌در‌شــبکه‌روابــط‌جمعــی‌می‌تواننــد‌موقعیــت‌اقتصــادی‌بهتــری‌در‌یــک‌فضــای‌

کبــری،‌1394،‌ص.‌67( کننــد.‌)ا کســب‌ اجتماعــی‌سلســله‌مراتبی‌
کیـد‌داشـت‌و‌سـرمایه‌ در‌همیـن‌راسـتا،‌بوردیـو‌بـر‌قابلیـت‌تبدیـل‌انـواع‌مختلـف‌سـرمایه‌تأ
اقتصـادی‌را‌ریشـه‌انـواع‌دیگـر‌سـرمایه‌می‌دانسـت‌و‌بـه‌تعبیـر‌دیگـر،‌سـرمایه‌اجتماعـی‌در‌نظـر‌
اجتماعـی،‌ کمـک‌سـرمایه‌ بـه‌ بنابرایـن‌ اسـت.‌ اقتصـادی‌ بـرای‌سـرمایه‌ مبـدل‌ لبـاس‌ بوردیـو‌
کاربـرد‌ یابنـد.‌در‌یـک‌عبـارت،‌ اقتصـادی‌دسـت‌ بـه‌منابـع‌ قـادر‌هسـتند‌مسـتقیما‌ کنشـگران‌
کـه‌افـراد‌چگونـه‌بـا‌سـرمایه‌گذاری‌ سـرمایه‌اجتماعـی‌در‌نـزد‌بوردیـو‌بـر‌ایـن‌درک‌اسـتوار‌اسـت‌
بـر‌روابـط‌جمعـی،‌وضعیـت‌اقتصـادی‌خـود‌را‌در‌یـک‌فضـای‌اجتماعـی‌سلسـله‌‌مراتبـی‌بهبـود‌

)9 )توسـلی،‌1384،‌ص.‌ می‌بخشـند.‌
کــه‌خانواده،‌ کلام‌اینکــه‌اندیشــه‌اصلــی‌ســرمایه‌اجتماعــی‌بــر‌ایــن‌پایه‌اســتوار‌اســت‌ حاصــل‌
کــه‌یــک‌فــرد‌می‌توانــد‌آنهــا‌را‌ دوســتان‌و‌همــکاران‌دارایــی‌بســیار‌مهمــی‌را‌تشــکیل‌می‌دهنــد‌
کــه‌از‌نعمــت‌ کنــد.‌طبــق‌ایــن‌تعریــف،‌اجتماعاتــی‌ گیــرد‌و‌یــا‌بــرای‌منافــع‌مــادی‌اســتفاده‌ بــه‌کار‌
گونــی‌از‌شــبکه‌های‌اجتماعــی‌و‌انجمن‌هــای‌مدنــی‌برخــوردار‌هســتند،‌در‌یــک‌ گونا مجموعــه‌
ــد‌و‌بهتــر‌ ــا‌فقــر،‌آســیب‌پذیری‌و‌حــل‌منازعــات‌قــرار‌دارن وضعیــت‌مســتحکم‌تری‌در‌مواجهــه‌ب

نقدکتاب
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می‌تواننــد‌از‌فرصت‌هــای‌جدیــد‌بهــره‌ببرنــد.‌)توســلی،‌1384،‌ص.‌6(
بـا‌ایـن‌توصیـف‌از‌نظـر‌بوردیـو،‌هـر‌فرد‌و‌هر‌مجموعـه‌ای‌از‌افراد‌در‌جامعه‌دارای‌سـرمایه‌ای‌
درجوامعـی‌ وی،‌ اعتقـاد‌ بـه‌ نامبـرده.‌ سـرمایه‌های‌ از‌ اسـت‌ ترکیبـی‌ خـود‌ کـه‌ کلیمـی‌‌شـوند‌
کل‌ کـه‌دارای‌بالاتریـن‌سـرمایه‌ کسـانی‌در‌بالاتریـن‌رده‌اجتماعـی‌قـرار‌می‌گیرنـد‌ مثـل‌فرانسـه‌
کسـانی‌در‌پایین‌تریـن‌رده‌قـرار‌ هسـتند،‌همچـون‌سیاسـتمداران‌ومشـاغل‌آزاد.‌در‌عیـن‌حـال‌
وکارگـران‌صنعتـی‌ زراعـی‌ مزدبگیـران‌ نظیـر‌ هسـتند‌ دارا‌ را‌ کل‌ سـرمایه‌ کمتریـن‌ کـه‌ می‌گیرنـد‌

سـاده.‌)فکوهـی،‌1384،‌ص.‌145(
نتیجـه‌سـخن‌اینکـه‌از‌نظـر‌بوردیـو‌سـرمایه‌بسـته‌بـه‌حـوزه‌فعالیـت‌آن‌می‌توانـد‌خـود‌را‌بـه‌
کـه‌مسـتقیما‌قابـل‌تبدیـل‌ سـه‌شـکل‌بنیـادی‌در‌آورد.‌شـکل‌اول،‌»سـرمایه‌اقتصـادی«‌اسـت‌
کـه‌بسـته‌بـه‌شـرایط‌معیـن‌قابـل‌ شـدن‌بـه‌پـول‌اسـت.‌شـکل‌دوم،‌»سـرمایه‌فرهنگـی«‌اسـت‌
کـرد.‌ کیفیـت‌آموزشـی‌نهادینـه‌ تبدیـل‌بـه‌سـرمایه‌اقتصـادی‌اسـت‌و‌می‌تـوان‌آن‌را‌بـه‌شـکل‌
کـه‌از‌تعهـدات‌اجتماعـی‌تشـکیل‌شـده‌و‌در‌شـرایط‌ شـکل‌سـوم،‌»سـرمایه‌اجتماعـی«‌اسـت‌

معیـن‌قابـل‌تبدیـل‌شـدن‌بـه‌سـرمایه‌اقتصـادی‌اسـت.‌)توسـلی،‌1384،‌ص.‌7(
بوردیــو‌ســرمایه‌ اشــکال‌ســرمایه،‌ســرمایه‌فرهنگــی‌اســت.‌ از‌ یکــی‌ اشــاره‌شــد‌ چنانکــه‌
کــه‌ فرهنگــی‌را‌چنیــن‌تعریــف‌می‌کنــد:‌صورت‌هایــی‌از‌دانــش،‌مهارت‌هــا،‌آمــوزش‌و‌مزایایــی‌
کســب‌ کــه‌یــک‌جایــگاه‌بالاتــری‌در‌جامعــه‌ یــک‌انســان‌واجــد‌آن‌اســت‌و‌بــه‌او‌اجــازه‌می‌دهــد‌
کنــد.‌از‌دیــدگاه‌بوردیــو،‌پــدران‌و‌مــادران‌بــه‌فرزنــدان‌خــود‌بــا‌انتقــال‌نگرش‌هــا‌و‌معرفت‌هایــی‌
کمــک‌می‌کنــد‌ســرمایه‌فرهنگــی‌می‌بخشــند.‌ کــه‌در‌سیســتم‌آموزشــی‌جــاری،‌بــه‌موفقیــت‌آنــان‌

)روحانــی،‌1388،‌ص.‌14(
فرهنگـی‌ سـرمایه‌ اسـت:‌ ترسـیم‌ قابـل‌ سـطح‌ سـه‌ در‌ فرهنگـی‌ سـرمایه‌ بوردیـو،‌ نظـر‌ از‌
سـرمایه‌ نهادینه‌شـده3.‌ فرهنگـی‌ سـرمایه‌ عینیت‌یافتـه2؛‌ فرهنگـی‌ سـرمایه‌ تجسـم‌یافته1؛‌
بـارز‌ ویژگی‌هـای‌ از‌ مـادی‌تجسـم‌می‌یابـد.‌ اشـیای‌ و‌ کالاهـا‌ در‌ بیشـتر‌ فرهنگـی‌عینیت‌یافتـه‌
کالاهـای‌فرهنگـی،‌سـرمایه‌ آن،‌قابـل‌انتقـال‌بـودن‌اسـت.‌بـه‌عبـارت‌دیگـر،‌بـه‌تمامـی‌اشـیا‌و‌
کـه‌بـر‌دارنـدگان‌آن‌اثـر‌ فرهنگـی‌عینـی‌می‌گوینـد.‌خصلـت‌اساسـی‌ایـن‌سـرمایه‌در‌ایـن‌اسـت‌

)10 ص.‌ ‌،1393 )قاسـمی،‌ می‌گـذارد.‌ آموزشـی‌
گرفـت‌نظریـه‌ بـاب‌نظریـه‌سـرمایه‌بوردیـو‌بیـان‌شـد‌می‌تـوان‌نتیجـه‌ از‌مجمـوع‌آنچـه‌در‌
سـرمایه‌بوردیـو‌بـا‌هـدف‌شناسـایی‌انـواع‌دیگـر‌سـرمایه‌در‌دنیـای‌معاصـر‌در‌راسـتای‌تحلیـل‌و‌

توجیـه‌نابرابـری‌موجـود‌و‌ترسـیم‌شـبکه‌بازتولیـد‌‌آن‌مطـرح‌شـده‌اسـت.
که‌نسـبت‌ گذشـت،‌فرصت‌آن‌اسـت‌ گـذرا‌از‌نظریه‌سـرمایه‌بوردیو‌از‌نظر‌ کـه‌توصیفـی‌ حـال‌

گیرد. کتـاب‌»شـیعیان‌متقـدم«‌با‌نظریـه‌مذکور‌مورد‌سـنجش‌قرار‌ هـر‌فصـل‌از‌
کتاب‌هـای‌اصحـاب‌ائمه)ع(،‌ کـه‌نشـان‌دهد‌ در‌مقالـه‌اول‌سـعی‌مولـف‌بـر‌ایـن‌بـوده‌اسـت‌
کار‌ کتـاب‌حلبـی،‌از‌جملـه‌سـرمایه‌های‌فرهنگـی‌شـیعیان‌بـه‌شـمار‌می‌آیـد.‌مشـکل‌ خصوصـاً‌
کـه‌مفهـوم‌سـرمایه‌فرهنگـی‌در‌نظـر‌بوردیـو‌بـا‌آنچـه‌مولـف‌درصـدد‌اثبـات‌آن‌بـوده‌ اینجاسـت‌

پیوند گنگ نظریه سرمایه »بوردیو« با گزارش تاریخی »شیعیان متقدم«
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کامـلًا‌متفـاوت‌اسـت.‌بـه‌عبـارت‌دیگـر،‌اعتقـاد‌جنـاب‌افراختـه‌بـر‌ایـن‌پایـه‌اسـتوار‌اسـت‌ اسـت‌
کـه‌اصحـاب‌ائمـه)ع(‌در‌راسـتای‌صیانـت‌از‌ کتـب‌روایـی‌بـه‌مثابـه‌میراثـی‌ارزشـمند‌اسـت‌ کـه‌
کـه‌ایـن‌میـراث‌بعدهـا‌منبـع‌ گمارده‌انـد‌تـا‌آنجـا‌ آموزه‌هـای‌اعتقـادی‌خـود‌بـر‌تدویـن‌آن‌همـت‌
کـه‌مفهـوم‌سـرمایه‌ ایـن‌در‌حالـی‌اسـت‌ گرفتـه‌اسـت.‌ قـرار‌ احـکام‌و‌عقایـد‌شـیعی‌ اسـتنباط‌
گذشـت‌در‌یک‌پیش‌زمینه‌و‌بسـتر‌معنایـی‌دیگری‌مطرح‌ کـه‌ فرهنگـی‌بوردیـو،‌طبـق‌توصیفـی‌
گر‌جناب‌افراخته‌مدعی‌وجود‌نسـبتی‌میان‌این‌دو‌اسـت‌باید‌این‌نسـبت‌ شـده‌اسـت.‌حال‌ا

کنـد. را‌بـا‌توجـه‌بـه‌ضوابـط‌و‌چهارچـوب‌نظـری‌و‌روشـی‌بوردیـو‌بـه‌شـکل‌دقیـق‌تبییـن‌
گـراف‌آخـر‌مقالـه‌اول‌تصریـح‌می‌کنـد:‌»متـداول‌بـودن‌ کـه‌ایشـان‌در‌پارا جالـب‌اینجاسـت‌
کتـاب‌]حلبـی[‌در‌میـان‌تمامـی‌اقشـار‌جامعـه‌حتـی‌عوام‌النـاس‌و‌نقـل‌روایـات‌متعـدد‌از‌ایـن‌
کتاب‌به‌راسـتی‌یکی‌از‌سـرمایه‌های‌ کتـاب‌در‌منابـع‌حدیثـی‌بعـدی‌همگـی‌نشـان‌می‌دهد‌این‌
حدیثی‌شـیعه‌به‌شـمار‌می‌رود«.‌با‌توجه‌به‌این‌سـخن‌دانسـته‌می‌شـود‌هدف‌مولف،‌چنانکه‌
کتاب‌حلبی‌یکی‌سـرمایه‌های‌ارزشـمند‌تراث‌حدیثی‌ که‌ عرض‌شـد،‌نشـان‌دادن‌این‌امر‌بوده‌
گسـتره‌ کامـلًا‌موفـق‌بـوده‌اسـت‌و‌ کـه‌مقالـه‌مذکـور‌در‌نشـان‌دادن‌ایـن‌امـر‌ شـیعه‌اسـت.‌البتـه‌
ارجاعـات‌اثـر‌بـه‌خوبـی‌نمایانگـر‌ایـن‌مسـئله‌اسـت؛‌امـا‌چنانکه‌عرض‌شـد،‌نسـبت‌ایـن‌مقاله‌با‌

گنـگ‌و‌مبهم‌اسـت. کامـلا‌ نظریـه‌سـرمایه‌فرهنگـی‌نسـبتی‌
ایـن‌اشـکال‌در‌چهـار‌مقالـه‌دیگـر‌نیـز‌بـه‌وضـوح‌مشـاهده‌می‌شـود.‌به‌عنـوان‌مثـال‌نسـبت‌
و‌ مبهـم‌ کامـلا‌ اجتماعـی‌ سـرمایه‌ نظریـه‌ بـا‌ دوم‌ مقالـه‌ در‌ طرابلسـی‌ ابن‌منیـر‌ تتریـه‌ قصیـده‌
نامعلـوم‌اسـت.‌متأسـفانه‌مولـف‌اثـر‌در‌اثنـای‌مباحـث‌هـر‌مقالـه‌بـه‌صـورت‌مبسـوط‌بـه‌شـرح‌و‌
که‌تبیین‌ تبییـن‌تمـام‌مسـائل‌مربـوط‌بـه‌موضوع‌آن‌مقاله‌پرداخته‌اسـت،‌غیر‌از‌مسـئله‌اصلی‌

رابطـه‌نظریـه‌سـرمایه‌بـا‌موضـوع‌مقـالات‌اسـت.
سـوای‌این‌اشـکال،‌چند‌نقد‌دیگر‌هم‌در‌خصوص‌محتوای‌اثر‌قابل‌ذکر‌اسـت.‌یکی‌اینکه‌
گردآوری‌شـده‌در‌این‌اثـر‌را‌به‌هم‌ربط‌ کـه‌قرار‌اسـت‌پنج‌مقاله‌ محـور‌اصلـی‌و‌پی‌رنـگ‌مشـترکی‌
کتـاب‌حلبی،‌مقالـه‌دوم‌درباره‌قصیـده‌تتریه،‌مقاله‌ بدهـد‌نامشـخص‌اسـت.‌مقالـه‌اول‌دربـارۀ‌
سـوم‌دربـاره‌فـراز‌»حـی‌علـی‌خیرالعمل«،‌فراز‌چهـارم‌درباره‌حرم‌های‌اهل‌بیـت)ع(‌و‌فراز‌پنجم‌
کـه‌مولف‌ دربـاره‌تاجـران‌شـیعی‌می‌باشـد.‌چـه‌محـور‌مشـترکی‌در‌ایـن‌پنـج‌مقالـه‌وجود‌داشـته‌
کنـد‌و‌در‌قالـب‌یـک‌اثـر‌منتشـر‌سـازد؟‌بـه‌نظـر‌می‌رسـد‌ گزینـش‌ کـه‌آنهـا‌را‌ را‌بـر‌آن‌داشـته‌اسـت‌
پژوهش‌هایـی‌ و‌ واقـع‌جسـتارها‌ در‌ مقـالات‌ ایـن‌ قیـد‌شـده،‌ کتـاب‌ عنـوان‌ در‌ کـه‌ همانگونـه‌
کـدام‌از‌آنهـا‌در‌ کنـده‌دربـاره‌تبـار‌اجتماعـی‌شـیعه‌هسـتند.‌بدیـن‌جهـت‌شایسـته‌بـود‌هـر‌ پرا

گیرنـد. گانـه‌منتشـر‌شـوند‌و‌در‌دسـترس‌پژوهشـگران‌قـرار‌ قالـب‌یـک‌مقالـه‌جدا
نکتـه‌دیگـر‌اینکـه‌متأسـفانه‌شـیوه‌نـگارش‌و‌پـردازش‌موضوع‌در‌برخی‌مقـالات‌تاحدی‌غیر‌
کتـاب‌بـا‌عنـوان‌»تحلیلـی‌تاریخـی‌ کادمیـک‌و‌غیـر‌علمـی‌اسـت.‌بـه‌عنـوان‌مثـال،‌مقالـه‌دوم‌ آ
جامعه‌شناسـانه‌بـر‌قصیـده‌ابن‌منیر‌طرابلسـی«‌با‌هدف‌نشـان‌دادن‌تضادهـای‌هویتی‌مذهب‌
کـه‌مولـف‌اثـر،‌ تشـیع‌و‌تسـنن‌در‌قـرون‌متقـدم‌تالیـف‌شـده‌اسـت.‌انتظـار‌خواننـده‌ایـن‌اسـت‌
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آن،‌ خـلال‌ از‌ و‌ بپـردازد‌ ابن‌منیـره‌ سـروده‌ اجتماعـی‌ ابعـاد‌ بررسـی‌ بـه‌ قصیـده‌ تبییـن‌ ضمـن‌
کـه‌ تضادهـای‌هویـت‌اجتماعـی‌شـیعه‌را‌در‌قـرون‌آغازیـن‌آشـکار‌سـازد.‌ایـن‌در‌حالـی‌اسـت‌
کـه‌ کـدام‌از‌ابیـات‌قصیـده‌بـه‌بیـان‌توضیحاتـی‌پرداختـه‌اسـت‌ جنـاب‌افراختـه‌ذیـل‌تبییـن‌هـر‌
که‌بررسـی‌ کلامی‌و‌اعتقادی‌وارد‌اسـت‌و‌هیچ‌ارتباطی‌با‌موضوع‌مقاله‌ کاملًا‌در‌شـمار‌مباحث‌
تاریخـی‌و‌اجتماعـی‌اسـت‌نـدارد.‌مثـلا‌در‌مقـام‌تبییـن‌ابیـات‌مربـوط‌بـه‌عیـد‌غدیـر‌یـا‌ماجـرای‌
کلامـی‌و‌ گزاره‌هـای‌ غصـب‌فـدک،‌سـخنان‌ایشـان‌آمیختـه‌ای‌از‌اشـارات‌اجتماعـی‌و‌تاریخـی‌و‌
اعتقـادی‌اسـت.‌ایـن‌درهم‌آمیختگـی‌و‌توضیحـات‌اضافـی‌سـبب‌شـده‌اسـت‌رویکـرد‌علمـی‌و‌

کنـد.‌ کم‌رنـگ‌جلـوه‌ کادمیـک‌مقـالات‌در‌نظـر‌مخاطـب‌ آ
کتـاب‌هـم‌اشـاره‌داشـته‌باشـم.‌به‌عقیـده‌من‌نکته‌ در‌پایـان‌لازم‌می‌بینیـم‌بـه‌وجـه‌مثبـت‌
گسـتره‌دانـش‌و‌معلومـات‌مؤلـف‌اسـت.‌این‌نکته‌ کـه‌در‌ایـن‌اثـر‌بـه‌چشـم‌می‌خـورد‌اولا‌ مثبتـی‌
گسـترده‌مؤلف‌ضمن‌توضیح‌و‌ کثـرت‌پی‌نوشـت‌ها‌و‌منابـع‌هـر‌مقالـه‌و‌توضیحات‌ را‌می‌تـوان‌از‌
تبییـن‌هـر‌مسـئله‌دریافـت.‌دومیـن‌امتیـاز‌اثـر،‌دقت‌نظر‌مولـف‌و‌پرداختن‌به‌موضوعاتی‌اسـت‌
گرفتـه‌اسـت.‌بـه‌عنـوان‌مثـال،‌بررسـی‌فـراز‌»حـی‌علـی‌خیرالعمـل«‌در‌ کمتـر‌مـورد‌بحـث‌قـرار‌ کـه‌
کـه‌در‌جـای‌ گسـتره‌حضـور‌شـیعیان‌در‌قـرون‌آغازیـن‌از‌ابتکاراتـی‌اسـت‌ اذان‌بـرای‌نمایانـدن‌

خود‌شایسـته‌تحسـین‌اسـت.‌
گـر‌نویسـنده‌مدعـی‌بررسـی‌تاریـخ‌اجتماعی‌شـیعه‌از‌منظر‌نظریـه‌بودریو‌ سـخن‌آخـر‌اینکـه‌ا
از‌یـک‌ویراسـتاری‌علمـی‌در‌یـک‌ گانـه‌و‌پـس‌ بـه‌صـورت‌جدا از‌مقـالات‌ کـدام‌ نمی‌بـود‌و‌هـر‌
فصلنامـه‌منتشـر‌می‌شـد‌قطعـا‌در‌موضـوع‌خـود‌پژوهشـی‌ارزشـمند‌بـه‌شـمار‌می‌آمـد‌اما‌انتشـار‌
بـه‌ کـه‌در‌ایـن‌نوشـتار‌ کتـاب‌اقتضائـات‌خـاص‌خـود‌را‌دارد‌ یـک‌مجموعـه‌مقـالات‌در‌قالـب‌
غ‌از‌ کتـاب،‌فـار برخـی‌از‌آنهـا‌اشـاره‌شـد.‌بـا‌ایـن‌وجـود‌بـه‌نظـر‌می‌رسـد‌خواننـده‌بـا‌مطالعـه‌ایـن‌
کـه‌قطعا‌نـکات‌جدیدی‌ اشـکالات‌روشـی‌و‌سـاختاری‌آن،‌بـا‌محتوایـی‌غنـی‌روبـرو‌خواهـد‌شـد‌

بـه‌او‌می‌آمـوزد.

پی‌نوشت
1.‌Embodied‌cultural‌capital
2.‌Objective‌cultural‌capital
3.‌Institutionalized‌cultural‌capital

منابع
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فکوهـی،‌ناصـر‌)1384(.‌»پیـر‌بوردیـو:‌پرسـمان‌دانـش‌و‌روشـنفکری«.‌مجلـه‌علـوم‌اجتماعـی‌دانشـگاه‌

فردوسـی‌مشـهد‌)ش1(،‌صـص161-141.
سـرمایه‌ و‌ فرهنگـی‌ سـرمایه‌ رابطـه‌ »بررسـی‌ ‌.)1393( احسـان‌ جویمـی،‌ نامـدار‌ یارمحمـد،‌ قاسـمی،‌
نمادیـن‌فرهنگـی‌)مطالعـه‌مـوردی:‌دانشـجویان‌دانشـگاه‌دولتـی‌ایـلام(«.‌فرهنـگ‌ایـلام‌)ش‌44و‌

صـص21-7. ‌،)45
سـرمایه‌ مفهـوم‌ بـه‌ بوردیـو‌ پیـر‌ روش‌شـناختی‌ رویکـرد‌ بـر‌ »درآمـدی‌ ‌.)1392( ناهیـد‌ موید‌حکمـت،‌

صـص178-155. )ش1(،‌ فرهنگـی‌ جامعه‌پژوهـی‌ فرهنگـی«.‌
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خوانش‌هایدگر‌از‌اصل‌بنیادِ‌لایب‌نیتس
‌به‌مثابۀ‌بنیاد‌مدرنیته

●مرضیه‌افراسیابی

که‌حاصل‌درسگفتارهای‌هایدگر‌در‌سال‌های‌1955-‌56و‌یک‌سخنرانی‌ کتاب‌اصل‌بنیاد‌ چکیده:‌
کتاب،‌تفکر‌پیرامون‌آموزۀ‌ او‌در‌سال‌‌1956است،‌از‌آثار‌متأخر‌هایدگر‌محسوب‌می‌شود.‌محور‌این‌
بیان‌می‌کند‌»هیچ‌چیزی‌ که‌ بنیاد«‌است‌ یا‌»اصل‌ کافی‌ مهم‌لایب‌نیتس‌تحت‌عنوان‌اصل‌جهت‌
بدون‌بنیاد‌نیست«.‌هایدگر‌شکل‌گیری‌دوره‌مدرن‌به‌عنوان‌عصر‌اتم‌و‌پیدایش‌علم‌جدید‌و‌غفلت‌
خلال‌ در‌ و‌ است‌ شده‌ بنا‌ بنیاد‌ اصل‌ مبنای‌ بر‌ که‌ می‌داند‌ تفکری‌ محصول‌ را‌ هستی‌ از‌ کثری‌ حدّا
گوش‌سپردن‌به‌اصل‌بنیاد‌در‌ درس‌گفتارها‌سعی‌دارد‌این‌مسئله‌را‌آشکار‌سازد.‌او‌در‌نهایت‌از‌امکانِ‌
که‌هم‌آهنگِ‌با‌آهنگِ‌هستی‌است‌و‌ما‌را‌در‌مسیرِ‌تفکری‌دیگر‌غیر‌از‌تفکر‌ آهنگی‌دیگر‌سخن‌می‌گوید‌
کتاب‌شاهد‌بسیاری‌ متافیزیکی‌راهبری‌می‌کند‌و‌به‌تفکرِ‌هستی‌نزدیک‌می‌کند.‌بر‌این‌اساس‌در‌این‌
از‌ غفلت‌ »اوج‌ هستی«و‌ از‌ »غفلت‌ و‌ هستی«‌ »تقدیر‌ بیان‌ همانند‌ هایدگر‌ متأخر‌ تفکر‌ مؤلفه‌های‌ از‌
گرفتنِ‌ارادۀ‌انسان‌بر‌عقل‌او‌در‌ هستی‌در‌دوره‌مدرن‌با‌شکل‌گیری‌علم‌و‌تکنولوژی‌مدرن«‌و‌»پیشی‌
دوره‌مدرن«‌و‌»تفکر‌متافیزیکی«‌و‌»گذر‌از‌تفکر‌متافیزیکی«‌برای‌رسیدن‌به‌»تفکر‌هستی«‌هستیم،‌تا‌
کتاب‌را‌خلاصه‌‌ای‌از‌آرای‌متأخر‌هایدگر‌دانست‌و‌همین‌مسئله‌بیانگر‌اهمیت‌ که‌می‌توان‌این‌ حدی‌
که‌در‌سال‌‌1397 کتاب‌و‌ترجمه‌فارسی‌آن‌ کتاب‌است.‌مقاله‌حاضر‌به‌معرفی‌و‌بررسی‌و‌نقد‌این‌ این‌

به‌همت‌آقای‌طالب‌جابری‌و‌نشر‌ققنوس‌انجام‌شده‌است،‌می‌پردازد.

کافی،‌لایب‌نیتس کلیدواژه:‌هایدگر،‌اصل‌بنیاد،‌اصل‌جهت‌

مقدمه
اندیشه‌های‌ دامنۀ‌ که‌ است‌ بیستم‌ قرن‌ پراثرترین‌فلاسفۀ‌ و‌ تأثیرگذارترین‌ از‌ هایدگر‌ مارتین‌
و‌ سیاست‌ و‌ الهیات‌ و‌ ادبیات‌ و‌ هنر‌ مانند‌ گونی‌ گونا حیطه‌های‌ در‌ می‌توان‌ را‌ وی‌ فلسفی‌
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به‌چاپ‌رسیده‌است‌و‌به‌دلایل‌متعدد‌اقبال‌قابل‌ملاحظه‌ای،‌در‌نسبت‌با‌سایر‌اندیشمندان‌
در‌ او‌ و‌شیوۀ‌مخصوص‌ بیان‌خاص‌هایدگر‌ نوع‌ به‌سبب‌ به‌وی‌شده‌است؛‌هرچند‌ غربی،‌
که‌برای‌ به‌کارگیری‌الفاظ‌و‌نیز‌تا‌حدی‌نامأنوس‌بودن‌روش‌او‌در‌تفکر،‌برخی‌بر‌این‌باورند‌
دریافت‌اندیشه‌هایدگر‌باید‌با‌اصل‌آثار‌او‌به‌زبان‌اصلی‌آن‌مواجه‌شد.‌ضمن‌قبول‌این‌اصل‌
که‌به‌هر‌حال‌ترجمه‌نمی‌تواند‌انتقال‌دهندۀ‌تمام‌ابعاد‌اندیشه‌یک‌متفکر‌باشد،‌می‌توان‌
که‌در‌عین‌حال‌رجوع‌به‌آثار‌اصلی‌هایدگر،‌ولو‌در‌قالب‌ترجمه،‌می‌تواند‌نسبت‌به‌ کرد‌ ادعا‌
که‌به‌شرح‌و‌تفسیر‌آثار‌وی‌می‌پردازند،‌درک‌بهتری‌از‌آرای‌اصیل‌او‌را‌در‌اختیار‌خواننده‌ آثاری‌
قرار‌دهد.‌بنابراین،‌ترجمه‌آثار‌اصلی‌هر‌فیلسوف‌را‌می‌توان‌فرصت‌مغتنمی‌برای‌خوانندگان‌
که‌مشتاق‌درک‌اصیل‌اندیشه‌های‌وی‌هستند‌و‌در‌عین‌حال‌وی‌با‌زبان‌ آرای‌آن‌فیلسوف‌
کرد؛‌هرچند‌شرط‌این‌مسئله‌صحت‌و‌دقت‌و‌روان‌بودن‌ اصلی‌وی‌آشنایی‌ندارند،‌قلمداد‌
از‌اندیشه‌های‌ که‌در‌صورت‌عدم‌رعایت‌این‌مسئله‌چه‌بسا،‌تصویر‌نادرستی‌ ترجمه‌است‌
نسبت‌ فلاسفه‌ اصلی‌ آثار‌ ترجمه‌ هرچند،‌ بنابراین‌ شود.‌ ایجاد‌ خوانندگان‌ ذهن‌ در‌ مولف‌
است‌ تلاشی‌مضاعف‌ و‌ نیازمند‌دقت‌ اما‌ تلقی‌می‌شود،‌ ارزشمند‌ امری‌ تفاسیر،‌ و‌ به‌شروح‌
و‌هرگونه‌خطایی‌در‌ترجمه‌این‌آثار،‌می‌تواند‌سنگ‌بنای‌اندیشه‌ای‌ناصواب‌در‌خصوص‌آن‌

کند.‌ فیلسوف‌را‌در‌ذهن‌مخاطب‌پایه‌ریزی‌
که‌در‌سال‌1397توسط‌طالب‌جابری‌به‌فارسی‌ترجمه‌ کتاب‌اصل‌بنیادِ‌مارتین‌هایدگر‌
و‌ است‌ قاعده‌ همین‌ مشمول‌ نیز‌ گشته‌ آراسته‌ طبع‌ زیور‌ به‌ ققنوس‌ نشر‌ همت‌ به‌ و‌ شده‌

کتاب‌را‌بیش‌از‌پیش‌آشکار‌می‌سازد. همین‌مسئله‌ضرورت‌نگاه‌دقیق‌تر‌به‌این‌

معرفی‌اثر‌
دانشگاه‌ در‌ ‌56-1955 سال‌ در‌ هایدگر‌ درسگفتارهای‌ دوره‌ یک‌ شامل‌ بنیاد‌ اصل‌ کتاب‌
که‌وی‌در‌سال‌‌1957این‌مجموعه‌درس‌گفتارها‌را‌ فرایبورگ‌تحت‌عنوان‌»اصل‌بنیاد1«‌است‌
کرده‌بود،‌به‌صورت‌پیش‌نویس‌ که‌با‌همین‌عنوان‌در‌سال‌‌1956ارائه‌ به‌همراه‌یک‌سخنرانی‌

طالـب‌ ترجمـه‌ بنیـاد،‌ اصـل‌ ‌�)1397( مارتیـن‌ هایدگـر،‌ ‌■
ص� ‌240 ققنـوس،‌ تهـران،‌ جابـری،‌

شابک:‌978-600-278-357-8
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کرد.‌این‌اثر‌در‌سال‌‌1991تحت‌عنوان‌”The‌Principle‌Of‌reason”به‌انگلیسی‌ترجمه‌ چاپ‌
و‌نشر‌ققنوس‌صورت‌ کتاب‌در‌سال‌‌1397توسط‌»طالب‌جابری«‌ این‌ فارسی‌ ترجمه‌ شد.‌
اثر‌به‌ترجمه‌انگلیسی‌آن‌ گفتۀ‌مترجم،‌علاوه‌بر‌متن‌آلمانی‌ پذیرفته‌است.‌این‌ترجمه،‌به‌
از:‌مقدمه‌ اثر‌دیده‌می‌شود،‌عبارت‌است‌ این‌ فارسی‌ ترجمه‌ آنچه‌در‌ نظر‌داشته‌است.‌ نیز‌
کتاب،‌دیباچه‌اثر‌‌که‌نوشته‌مترجم‌انگیسی‌است،‌متن‌اصلی‌ کوتاه‌مترجم‌فارسی‌بر‌ بسیار‌
آلمانیِ‌متن‌به‌همراه‌ گان‌ که‌به‌بیان‌برخی‌واژ انگلیسی‌‌فارسی‌ آلمانی‌ و‌در‌نهایت‌واژه‌نامه‌

معادل‌های‌فارسی‌و‌انگلیسی‌آنها‌پرداخته‌است.
گرفته،‌چیست‌و‌این‌موضوع‌ کتاب‌محور‌بحث‌قرار‌ که‌در‌این‌ اما‌مقصود‌از‌»اصل‌بنیاد«‌
که‌ است‌ کافی«‌ جهت‌ »اصل‌ بیانگر‌ بنیاد«،‌ »اصل‌ دارد؟‌ جایگاهی‌ چه‌ هایدگر‌ اندیشه‌ در‌
با‌روش‌ کتاب‌ نخستین‌بار‌در‌فلسفه‌لایب‌نیتس‌به‌شکلی‌روشن‌بیان‌شد‌و‌هایدگر‌در‌این‌
پیش‌ هایدگر‌ البته‌ است.‌ داده‌ قرار‌ توجه‌ مورد‌ را‌ آن‌ پدیدارشناسانه‌ نظری‌ با‌ و‌ خاص‌خود‌
که‌در‌سال‌‌1928به‌چاپ‌رسید‌نیز‌به‌موضوع‌ از‌این‌در‌مقاله‌»درباره‌ذات‌جهات‌عقلی2«‌
کافی‌توجه‌نشان‌داده‌بود‌و‌در‌آنجا‌نیز‌»بنیاد«‌را‌هم‌سنگ‌و‌هم‌معنای‌»جهت‌ اصل‌جهت‌
کافی‌ که‌چرا‌هایدگر‌بنیاد‌را‌مساوق‌جهت‌ کنون‌پرسش‌در‌اینجاست‌ کافی«‌برشمرده‌بود؛‌اما‌ا
که‌او‌در‌سال‌‌1949به‌مقاله‌»درباره‌ذات‌جهات‌عقلی«‌ برمی‌شمرد.‌به‌نظر‌می‌رسد‌از‌مقدمه‌ای‌
که‌ کرده،‌می‌توان‌این‌نکته‌را‌دریافت‌ کید‌ افزوده‌است‌و‌در‌رسائل‌متعدد‌دیگری‌نیز‌بر‌آن‌تأ
که‌موجود‌بما‌هو‌موجود‌در‌ کافی‌در‌این‌نکتۀ‌ساده‌و‌مهم‌نهفته‌است‌ پیوند‌بنیاد‌با‌جهت‌
تاریخ‌مابعدالطبیعه‌همواره‌بنیادی‌معقول‌داشته‌است‌)Heidegger;‌1998;‌97-98(،‌به‌نحوی‌
جنبۀ‌ محسوسات‌ معقول‌ شأن‌ حتی‌ و‌ می‌شده‌ دانسته‌ موجودیت‌ مساوق‌ معقولیت‌ که‌
معقول‌ این‌شأن‌ واقع‌ در‌ است؛‌ می‌داده‌ تشکیل‌ به‌جنبه‌محسوس‌ نسبت‌ را‌ آنها‌ واقعی‌ترِ‌
را‌ کافی‌ و‌جهت‌ بنیاد‌ نسبت‌ مناط‌ که‌ است‌ مابعدالطبیعی‌ تفکر‌ در‌ موجود‌ هو‌ بما‌ موجود‌
تشکیل‌می‌دهد؛‌از‌دیدگاه‌هایدگر‌با‌اینکه‌شأن‌مابعدالطبیعه‌پرسش‌از‌حقیقت‌وجود‌است،‌
اما‌تا‌به‌حال‌به‌جای‌حقیقت‌وجود‌به‌موجود‌پرداخته‌و‌آن‌را‌به‌صورت‌»بنیادی‌معقول«‌
»اصل‌ گفت‌ می‌توان‌ سبب‌ همین‌ 172(.به‌ )طالب‌زاده،1380،‌ص.‌ است‌ درآورده‌ تمثل‌ به‌
که‌به‌جای‌ گذر‌از‌مابعدالطبیعه‌است‌و‌آن‌را‌دانشی‌برمی‌شمرد‌ که‌در‌پی‌ بنیاد«‌برای‌هایدگر‌
گویی‌پرداختن‌ که‌ پرداختن‌به‌وجود‌در‌موجود‌متوقف‌شده‌است،‌اهمیتی‌اساسی‌دارد،‌چرا‌
که‌برای‌وصول‌ به‌بنیاد‌معقول‌موجودات‌یکی‌از‌ویژگی‌های‌اصلی‌تفکر‌مابعدالطبیعی‌است‌
گذری‌فهم‌عمیق‌چیستی‌مابعدالطبیعه‌و‌ کرد،‌و‌لازمۀ‌چنین‌ گذر‌ به‌تفکر‌هستی‌باید‌از‌آن‌
که‌پرداختن‌به‌بنیاد‌یکی‌از‌عناصر‌اصلی‌آن‌است.‌شاید‌از‌همین‌ تفکر‌مابعدالطبیعی‌است‌
کردن‌ که‌هایدگر‌دوباره‌در‌واپسین‌آثار‌خود‌به‌»اصل‌بنیاد«‌می‌پردازد‌و‌سعی‌در‌روشن‌ روست‌

چیستی‌این‌اصل‌و‌اهمیت‌آن‌در‌تفکر‌مابعدالطبیعی‌دارد.‌
که‌از‌نوشته‌های‌متأخر‌او‌محسوب‌می‌شود،‌با‌رجوع‌دوباره‌به‌ هایدگر‌در‌رساله‌»اصل‌بنیاد«‌
که:‌»هیچ‌چیز‌ ‌به‌این‌نحو‌بیان‌می‌شود‌ که‌اصل‌بنیاد‌معمولًا کافی«‌بیان‌می‌کند‌ »اصل‌جهت‌

خوانش هایدگر از اصل بنیادِ لایب نیتس به مثابۀ بنیاد مدرنیته
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بدون‌بنیاد‌نیست«؛‌این‌اصل‌برای‌فاهمه‌بشر‌آشناست‌و‌فاهمه‌در‌فهم‌آن‌به‌زحمت‌نمی‌افتد،‌
که‌فاهمه‌انسان‌همواره‌به‌دنبال‌بنیاد‌و‌دلیل‌معقولی‌برای‌امور‌مختلف‌است؛‌گویی‌همواره‌ چرا‌
کنیم‌و‌ما‌آنچنان‌در‌تصورات‌و‌رفتارهایمان‌در‌ از‌ما‌به‌نحوی‌خواسته‌می‌شود‌تا‌به‌بنیادها‌توجه‌
گویی‌اصل‌بنیاد‌را‌اصلی‌بدیهی‌می‌دانیم.‌اما‌از‌سوی‌دیگر،‌قرن‌ها‌طول‌ که‌ پی‌بنیادها‌هستیم،‌
که‌قرن‌ها‌بر‌ کشید‌تا‌اصل‌بنیاد‌به‌صورت‌یک‌اصل‌صورت‌بندی‌شود،‌به‌عبارت‌دیگر‌اصل‌بنیاد‌
کم‌بود‌و‌بر‌تفکر‌فلسفی‌غرب‌غلبه‌داشت،‌نخستین‌بار‌در‌خلال‌تأملات‌ تصورات‌و‌رفتار‌انسان‌ها‌حا
کشید‌تا‌تفکر‌ لایب‌نیتس‌در‌قرن‌هفدهم‌صورت‌بندی‌شد؛‌بنابراین‌»دو‌هزار‌و‌سیصد‌سال‌طول‌
که‌ کرد«؛‌و‌همین‌مسئله‌است‌ که‌اصل‌بنیاد‌را‌دریافت‌و‌آن‌را‌صورت‌بندی‌ غربی‌به‌جایی‌رسید‌
که‌ که‌اصلی‌چنین‌آشکار‌ امری‌عجیب‌و‌حیرت‌آور‌است.‌در‌واقع،‌این‌نکته‌مایۀ‌شگفتی‌است‌
ک‌فکر‌و‌عمل‌انسان‌بوده،‌ پیوسته‌در‌طول‌قرن‌ها‌شناخت‌و‌رفتار‌بشر‌را‌هدایت‌می‌کرده‌و‌ملا
که‌ما‌هرگز‌ به‌قرن‌ها‌زمان‌نیاز‌داشته‌تا‌به‌صورت‌یک‌اصل‌بیان‌شود‌و‌شگفت‌آور‌از‌آن‌این‌است‌
درخصوص‌این‌کندیِ‌ظهور‌اصل‌بنیاد،‌تعجب‌نمی‌کنیم‌و‌این‌دورۀ‌نهفتگیِ‌طولانیِ‌اصل‌بنیاد،‌
ما‌را‌نمی‌آزارد.‌هایدگر‌این‌رویکرد‌نسبت‌به‌اصل‌بنیاد‌را‌به‌نوعی‌مذمت‌می‌کند‌و‌آن‌را‌نابخردانه‌

می‌خواند‌و‌خواهان‌گوش‌سپردن‌به‌این‌اصل‌و‌نحوۀ‌بیان‌آن‌است.‌
چیز‌ »هیچ‌ می‌شود:‌ بیان‌ چنین‌ معمول،‌ صورت‌‌بندی‌ در‌ بنیاد‌ اصل‌ هایدگر،‌ گفتۀ‌ به‌
بنیادی‌ ‌

ً
ضرورتا این‌اصل‌چنین‌است:‌»هر‌هستنده‌ای‌ ایجابی‌ بنیاد‌نیست«؛‌شکل‌ بدون‌

گریزی‌از‌آن‌نیست‌و‌ که‌ دارد«،‌چنانکه‌مشاهده‌می‌شود،‌این‌اصل‌ضرورتی‌را‌بیان‌می‌کند‌
بنابراین،‌اصل‌بنیاد‌یک‌اصل‌بنیادی‌است.‌اما‌از‌دیدگاه‌هایدگر‌اصل‌بنیاد،‌اصلی‌بنیادی‌
امری‌ بنیاد،‌ اصل‌ که‌ چرا‌ آنهاست‌ برترینِ‌ بلکه‌ نیست،‌ دیگر‌ بنیادی‌ اصول‌ سایر‌ کنار‌ در‌
که‌ است‌ حالی‌ در‌ این‌ است؛‌ بنیادی‌ اصول‌ تمام‌ بنیادیِ‌ اصلِ‌ که‌ می‌کند‌ بیان‌ را‌ بنیادی‌
آموزه‌های‌سنتی‌فلسفه‌اصل‌بنیاد‌را‌برترین‌اصل‌بنیادی‌نمی‌دانند،‌بلکه‌فلاسفه‌حتی‌خود‌
اصل‌ که‌ حالی‌ در‌ برمی‌شمرند؛‌ همانی«‌ »این‌ اصل‌ را‌ بنیادی‌ اصل‌ برترین‌ نیز،‌ لایب‌نیتس‌
که‌اصل‌»این‌همانی«‌نیز‌ که‌استوار‌می‌شود،‌چرا‌ »این‌همانی«‌نیز‌بر‌پایه‌»اصل‌بنیاد«‌است‌
گرفته‌است؛‌بنابراین‌»اصل‌بنیاد«‌برتر‌از‌اصل‌»این‌همانی«‌و‌ بر‌پایۀ‌بنیادهای‌عقلی‌شکل‌

‌.)Heidegger;‌1991;‌3-9(برترین‌اصل‌بنیادی‌است‌
با‌ این‌پرسش‌ برابر‌ بنیاد‌چیست؟«.‌در‌ اصلِ‌ کنون‌پرسشی‌مهم‌جلوه‌می‌کند:‌»بنیادِ‌ ا
که‌ که‌هر‌دو‌به‌یک‌اندازه‌جلب‌نظر‌می‌کنند.‌امکان‌نخست‌این‌است‌ دو‌امکان‌مواجهیم‌
اصل‌بنیاد‌را‌استثنائی‌برای‌مضمونِ‌این‌اصل‌در‌نظر‌بگیریم؛‌یعنی‌آنکه‌بگوییم‌اصل‌بنیاد‌
استثنائاً‌از‌آنچه‌اصل‌بنیاد‌بیان‌می‌کند‌یعنی‌اینکه‌هر‌آنچه‌هست،‌ضرورتاً‌بنیادی‌دارد‌تأثیر‌
که‌از‌حکم‌خودش‌خارج‌می‌شود‌و‌در‌نتیجه‌ نمی‌پذیرد،‌بنابراین‌اصل‌بنیاد‌تنها‌امری‌است‌
که‌اصل‌بنیاد‌را‌نیز‌متکی‌به‌بنیاد‌ بدون‌بنیاد‌و‌دلیل‌باقی‌می‌ماند.‌امّا‌امکان‌دوم‌این‌است‌
که‌باشد،‌باید‌خود‌مستغنی‌از‌بنیاد‌ و‌دلیلی‌بدانیم.‌در‌این‌صورت‌این‌بنیاد‌و‌دلیل،‌هر‌چه‌
گرفتار‌ و‌ کرد‌ پیدا‌خواهد‌ ادامه‌ بنیاد‌ بنیادِ‌ از‌ پرسش‌ این‌صورت‌ غیر‌ در‌ زیرا‌ باشد؛‌ دلیل‌ و‌

نقدکتاب
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که‌ بنیادی‌منتهی‌می‌شود‌ به‌ بنیاد‌ نیز‌اصل‌ این‌صورت‌ بنابراین‌در‌ تسلسل‌خواهیم‌شد؛‌
گفتۀ‌این‌اصل‌را‌دربارۀ‌خودِ‌این‌اصل‌ بنیادی‌ندارد؛‌از‌این‌رو‌به‌نظر‌می‌رسد‌»به‌مجرد‌اینکه‌
جدی‌بگیریم،‌این‌اصل‌تفکر‌ما‌را‌در‌امر‌بی‌بنیاد‌فرو‌می‌افکند«‌)هایدگر،‌1397،‌ص.‌34(.‌به‌
که‌اصل‌بنیاد‌را‌به‌عنوان‌بنیادِ‌اصول‌مطرح‌ گفتۀ‌هایدگر،‌هنگامی‌ که‌به‌ همین‌دلیل‌است‌
باطل‌ این‌دور،‌دور‌ اما‌ گویی‌چیزی‌در‌خود‌می‌چرخد،‌ با‌»دور«‌مواجه‌می‌شویم؛‌ می‌کنیم‌
گشوده‌می‌شود؛‌ نیست:‌چیزی‌به‌دور‌خود‌حلقه‌می‌زند،‌اما‌قفل‌نمی‌شود،‌بلکه‌بلافاصله‌
که‌همانا‌یک‌اتمام‌است.‌هایدگر‌اینجا‌را‌نقطه‌شروع‌بحث‌از‌حقیقت‌ اینجا‌سرآغازی‌هست‌
به‌ بنیاد‌هستند،‌ اصل‌ بیانگر‌ که‌ گانی‌ واژ در‌ تعمّق‌ با‌ تا‌ می‌کند‌ و‌سعی‌ می‌داند‌ بنیاد‌ اصل‌
که‌واژۀ‌»اصل«‌در‌لاتین‌ حقیقت‌این‌اصل‌نزدیکتر‌شود.‌به‌همین‌مناسبت‌او‌اشاره‌می‌کند‌
‌»Grundsatz«است‌و‌در‌آلمانی‌از‌ابتدای‌قرن‌هجده‌از‌واژه‌‌ی‌تازه‌ساخت‌‌principiumمعادل‌
‌»axiom« معادل‌ اصل‌ واژه‌ یونانی‌ در‌ و‌ است،‌ استفاده‌شده‌ ‌principiumمعادل‌ عنوان‌ به‌
در‌ ما‌ که‌ حالی‌ در‌ دارند‌ را‌ متفاوتی‌ معنایی‌ بار‌ یک‌ هر‌ واژه‌ سه‌ این‌ هایدگر‌ گفتۀ‌ به‌ است؛‌
گر‌به‌خاستگاه‌واژه‌‌axiomنظر‌بیفکنیم‌ کار‌می‌بریم.‌اما‌ا فلسفه‌و‌علوم‌آنها‌را‌به‌یک‌معنا‌به‌
نمی‌فهمیدند،‌ بنیادی‌ مثابۀ‌اصول‌ به‌ را‌ کسیوم‌ آ یونانی‌ ریاضی‌دانان‌ که‌ مشاهده‌می‌کنیم‌
افلاطون‌نیز‌این‌واژه‌را‌به‌معنای‌بینش‌یافتن‌با‌چشم‌روح‌می‌فهمد؛‌حتی‌لایب‌نیتس‌نیز‌به‌
کسیوم‌را‌به‌مثابۀ‌ که‌او‌آ کسیوم‌معتقد‌است،‌با‌این‌تفاوتِ‌اساسی‌ نوعی‌به‌همین‌تفسبر‌از‌آ
که‌همه‌آنها‌را‌واضح‌می‌دانند‌ گزاره‌هایی‌هستند‌ کسیوم‌ها،‌ گزاره‌تعریف‌می‌کند‌و‌می‌گوید:‌»آ
گفتۀ‌هایدگر،‌اصل‌بنیادی‌ و‌از‌نگاهی‌دقیق‌بر‌مفاهیم‌مرزی‌مبتنی‌هستند«‌)همان،‌39(.‌به‌
کسیومی‌است،‌با‌توجه‌به‌اینکه‌در‌این‌معنا‌پرینسیپ‌ها‌و‌هم‌ بنیاد‌نزد‌لایب‌نیتس‌چنین‌آ
در‌ هایدگر‌ رو‌ این‌ از‌ می‌شوند.‌ محسوب‌ گزاره‌ها‌ برترین‌ و‌ دارند‌ گزاره‌ای‌ کسیوم‌ها‌خصلت‌ آ
آن‌ یونانی‌ خاستگاه‌ در‌ کسیوم‌ آ معنای‌ پیرامون‌ کاوش‌ به‌ بنیاد،‌ اصل‌ بنیاد‌ جست‌وجوی‌
کسیوم‌مشتق‌می‌شود،‌یعنی‌من‌چیزی‌را‌ که‌از‌آ کسیوما‌ کلمه‌یونانی‌آ می‌پردازد‌و‌می‌گوید:‌
قدر‌می‌نهم.‌قدر‌نهادن‌را‌هرچند‌امروزه‌به‌معنای‌ارزش‌گذاری‌می‌فهمیم،‌اما‌یونانی‌ها‌تصور‌
ارزش‌گذاری‌را‌از‌آن‌نداشتند؛‌در‌عالم‌یونانی‌قدر‌نهادن‌یعنی‌»چیزی‌را‌به‌ظهور‌رساندن،‌
کند‌و‌در‌آن‌جایگاه‌حفظ‌شود«.‌بنابراین،‌ که‌آن‌چیز‌در‌آن‌در‌جایگاه‌خود‌حضور‌پیدا‌ ظهوری‌
که‌به‌والاترین‌ظاهر،‌حاضر‌است،‌و‌این‌حضور‌حاصل‌ کسیوم‌نشان‌دهندۀ‌آن‌چیزی‌است‌ آ
دیگر‌ و‌چیزهای‌ است‌ والاترین‌ظاهر‌حاضر‌ در‌ بنفسه‌ آن‌ بلکه‌ نیست،‌ آن‌ از‌ انسان‌ ارزیابی‌
که‌این‌معنا‌در‌واژۀ‌لاتین‌‌principiumو‌واژه‌ ظهور‌خود‌را‌از‌او‌می‌گیرند.‌این‌در‌حالی‌است‌
که‌این‌واژه‌ها‌را‌به‌یک‌معنا‌به‌ کرده‌ایم‌ که‌ما‌عادت‌ آلمانی‌‌Grundsatzغائب‌است،‌در‌حالی‌
که‌به‌ کسیوم‌ها‌این‌است‌ که‌طبق‌آن‌نقش‌آ کسیوم‌را‌به‌نحوی‌تفسیر‌می‌کنیم‌ کار‌ببریم‌و‌آ
که‌نظامی‌بی‌تناقض‌را‌در‌اختیار‌ما‌قرار‌دهد.‌ کنند‌ مثابۀ‌پیش‌فرض‌هایی‌معین،‌اصولی‌را‌بنا‌
که‌با‌ذات‌تکنیک‌مدرن‌ کسیوماتیک،‌در‌حال‌تغییر‌تفکر‌انسان‌به‌سویی‌است‌ این‌نوع‌تفکر‌آ
‌Grundsatzو‌‌principium‌،کسیوم آ کاربرد‌یکسان‌ بر‌همین‌ از‌همین‌رو‌هایدگر‌ سازگار‌شود؛‌
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کسیوماتیک‌تفکر‌ کاربرد‌یکسان‌در‌خدمتِ‌تضمینِ‌آ اینکه‌این‌ با‌توجه‌به‌ دقیق‌می‌شود‌و‌
که‌در‌پی‌فهم‌تقدیر‌وجود‌در‌تاریخ‌تفکر‌ حسابگر‌است،‌خود‌را‌در‌مسیر‌تفکری‌قرار‌می‌دهد‌

غربی‌است.‌
گفته‌هایدگر،‌لایب‌نیتس‌اصل‌بنیاد‌را‌یک‌پرینسیپ‌)principium(‌می‌داند‌و‌آن‌را‌یکی‌ به‌
که‌ اثبات‌وجود‌دارد‌ از‌دو‌پرینسیپ‌برتر‌می‌خواند:‌»دو‌پرینسیپ‌برتر‌برای‌همۀ‌روش‌های‌
یکی‌پرینسیپ‌عدم‌تناقض‌است‌و‌دیگری‌پرینسیپ‌بازگرداندن‌بنیاد«‌)همان،‌51(.‌هایدگر‌
می‌داند؛‌ جدید‌ دوران‌ در‌ انسان«‌ بودن‌ »سوژه‌ با‌ نسبت‌ در‌ را‌ بنیاد3«‌ »بازگرداندن‌ عبارت‌
که‌تمامی‌امور‌»باز-به‌حضور‌آورده«‌4می‌شود.‌هایدگر‌بر‌اساس‌این‌ که‌برای‌سوژه‌است‌ چرا‌
کشف‌صریح‌ که‌»لایب‌نیتس‌به‌این‌سبب‌موفق‌به‌ عبارتِ‌لایب‌نیتس‌چنین‌بیان‌می‌کند‌
مثابۀ‌اصل‌ به‌ را‌ بنیاد‌ باید‌اصل‌ که‌ بود‌ تبعیت‌شده‌ آن‌ از‌ قرن‌ها‌ که‌ اصلی‌ بنیاد‌شد‌ اصل‌
که‌باید‌انسان‌به‌مثابۀ‌سوژه‌آن‌را‌ بازگرداندن‌بنیاد‌اظهار‌می‌کرد...‌یعنی‌بنیاد‌چنان‌است‌
که‌هایدگر‌اصل‌بنیاد‌را‌بنیاد‌علوم‌مدرن‌امروز‌ پیش‌نهد«‌)همان،‌55(.‌بر‌همین‌اساس‌است‌
که‌به‌عنوان‌»عصر‌اتم«‌می‌شناسیم،‌ کنونی‌را‌ و‌بنیاد‌دانشگاه‌های‌امروز‌برمی‌شمرد‌و‌جهان‌
تحت‌فرمان‌دعوی‌اصل‌قدرتمند‌بازگرداندن‌بنیاد‌می‌داند.‌امروزه‌دعوی‌بازگرداندن‌بنیاد‌
که‌انسان‌با‌آنها‌احساس‌»در‌خانه‌بودن«‌می‌کند‌را‌از‌او‌جدا‌می‌سازد‌و‌او‌را‌ همۀ‌چیزهایی‌
نسبت‌به‌خانه‌اش‌یعنی‌زمین‌بیگانه‌می‌کند؛‌»دعوی‌اصل‌قدرتمند‌بازگرداندن‌بنیاد‌انسان‌

امروزی‌را‌از‌بقا‌روی‌زمین‌محروم‌می‌کند«‌)همان،‌67(.
هایدگر‌به‌پنج‌نکتۀ‌اصلی‌در‌رابطه‌با‌اصل‌بنیاد‌اشاره‌می‌کند.‌او‌اولین‌نکته‌از‌نکات‌پنج‌گانه‌
گفتۀ‌آن‌در‌اندیشه‌بشر‌می‌داند‌و‌ را‌در‌ارتباط‌با‌دوره‌نهفتگی‌اصل‌بنیاد،‌علی‌رغم‌حضورِ‌نا
کجا‌و‌چگونه‌ که‌»اصل‌بنیاد‌در‌این‌دورۀ‌دوهزار‌و‌سیصد‌ساله‌ این‌پرسش‌را‌مطرح‌می‌کند‌
کمون‌و‌نهفتگی‌اصل‌بنیاد‌را‌از‌سوی‌خود‌هستی‌ خفته‌بود؟«؛‌در‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌او‌این‌
کمون‌اصل‌بنیاد‌رقم‌زده‌شده‌ که‌به‌موجب‌آن‌دوره‌ می‌داند‌و‌آن‌را‌تقدیر‌هستی‌برمی‌شمرد‌
است.‌دومین‌نکته‌از‌نکات‌پنجگانه‌با‌اشاره‌به‌صورت‌بندی‌لایب‌نیتس‌از‌اصل‌بنیاد‌بیان‌
که‌به‌موجب‌تقدیر‌ کمون‌اصل‌بنیاد‌ می‌شود؛‌با‌صورت‌بندی‌لایب‌نیتس‌از‌اصل‌بنیاد‌دوره‌
کرد؛‌ هستی‌رخ‌داده‌بود،‌پایان‌یافت‌و‌اصل‌بنیاد‌به‌مثابۀ‌یک‌اصل‌بنیادی‌برتر‌ظهور‌پیدا‌
که‌اصل‌بنیاد‌به‌عنوان‌برترین‌اصل‌بنیادی‌بر‌هستندگان‌ گرفته‌ گویی‌تقدیر‌هستی‌بر‌این‌تعلق‌
مسلط‌شود.‌هایدگر‌این‌آشکارگی‌اصل‌بنیاد‌را‌نه‌ناشی‌از‌حرکت‌به‌سمت‌ظهور‌هستی‌بلکه‌
ناشی‌از‌مضایقۀ‌افزونِ‌هستی‌می‌داند.‌در‌این‌دوره‌هستنده‌به‌مثابۀ‌ابژه‌پدیدار‌می‌شود‌و‌در‌
نسبت‌با‌سوژه‌معنا‌می‌یابد‌و‌در‌همین‌شرایط‌است‌که‌علم‌طبیعی‌مدرن‌و‌تکنیک‌مدرن‌امکان‌
ظهور‌می‌یابد.‌بنابراین‌با‌صورت‌بندی‌اصل‌بنیاد‌در‌کلام‌لایب‌نیتس‌هرچند‌دوره‌نهفتگی‌اصل‌
بنیاد‌به‌پایان‌می‌رسد،‌اما‌این‌اصل‌خود‌را‌به‌مثابۀ‌اصل‌هستی‌آشکار‌نمی‌کند،‌بلکه‌به‌مثابۀ‌
کافی«عنوان‌می‌شود؛‌از‌این‌در‌دوره‌جدید‌رو‌نهفتگی‌اصل‌بنیاد‌با‌یک‌ »اصل‌بازگرداندن‌جهت‌
که‌به‌نظر‌می‌رسد‌امروزه‌مضایقه‌هستی‌ مضایقۀ‌قطعی‌ترِ‌هستی‌خود‌را‌نشان‌می‌دهد‌تا‌جایی‌
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که‌امروزه‌اصل‌بنیاد‌به‌ به‌تمامه‌تحقق‌یافته‌است.‌سومین‌نکته‌از‌نکات‌پنج‌گانه‌این‌است‌
مثابۀ‌اصلی‌قدرتمند‌در‌زندگی‌بشر‌اعمال‌قدرت‌می‌کند‌و‌این‌اعمال‌قدرتِ‌مخوف‌ناشی‌از‌ابژه‌
شدن‌طبیعت‌است‌به‌نحوی‌که‌ادعا‌می‌شود‌که‌می‌توان‌رویدادهای‌طبیعت‌را‌به‌مثابه‌اموری‌
که‌امروزه‌مطرح‌ که‌بنیاد‌تا‌آنجا‌ قابل‌محاسبه‌و‌متقن‌نشان‌داد.‌چهارمین‌نکته‌این‌است‌
است،‌از‌»چرایی«‌امور‌سخن‌می‌گوید،‌در‌حالی‌که‌»چون«‌نیز‌بنیاد‌را‌نشان‌می‌دهد،‌اما‌بنیادی‌
که‌هایدگر‌با‌اشاره‌به‌سخن‌»آنجلوس‌سیلیوس«‌ متمایز‌و‌غریب‌را؛‌با‌توجه‌به‌این‌نکته‌است‌
گفته‌است:‌»گل‌سرخ‌بدون‌چراست،‌می‌شکفد‌چون‌می‌شکفد«،‌این‌مطلب‌را‌بیان‌ که‌ آنجا‌
که‌گل‌سرخ‌بدون‌چراست،‌اما‌بدون‌بنیاد‌نیست.‌گل‌سرخ‌می‌شکفد،‌چون‌می‌شکفد‌ می‌کند‌
و‌برای‌شکفتنش‌نیازی‌ندارد‌تا‌بنیاد‌شکفتنش‌را‌برای‌انسان‌باز،‌به‌حضور‌آورد؛‌اما‌این‌بدان‌
گل‌سرخ‌می‌شکفد،‌چون‌می‌شکفد،‌ بلکه‌ بنیادی‌ندارد،‌ گل‌سرخ‌ که‌شکفتن‌ معنا‌نیست‌
به‌عبارت‌دیگر‌بنیاد‌شکفتن‌در‌خودِ‌آن‌است،‌شکفتن‌برآمدن‌محض‌از‌خودِ‌خویش‌است؛‌
که‌به‌مثابۀ‌چیزی‌تزیینی‌به‌هستنده‌ها‌اضافه‌شود،‌بلکه‌یکی‌ چنانکه‌زیبایی‌صفتی‌نیست‌
که‌عبارتست‌از‌ظهور‌محض‌و‌از‌خویش‌برآمدن،‌همانکه‌ از‌والاترین‌شیوه‌های‌هستی‌است‌
گل‌سرخ،‌بودنِ‌آن‌است.‌ متفکران‌یونانی‌آن‌را‌»فوسیس«‌می‌نامیدند.‌بنابراین‌بنیاد‌شکفتنِ‌
کنون‌می‌شناختیم‌نیز‌بیان‌نشده‌ که‌ما‌تا‌ در‌اینجا‌اصل‌بنیاد‌انکار‌نمی‌شود،‌اما‌به‌شیوه‌ای‌
که‌بنیاد‌به‌ بلکه‌در‌اینجا‌بنیاد‌به‌مثابۀ‌اصل‌هستی‌خود‌را‌آشکار‌می‌کند.‌از‌این‌منظر‌است‌
مثابۀ‌هستی‌و‌هستی‌به‌مثابۀ‌بنیاد‌خود‌را‌نشان‌می‌دهد.‌در‌نهایت‌هایدگر‌پنجمین‌نکته‌از‌
که‌در‌این‌تغییر‌آهنگ‌ نکات‌پنج‌گانه‌را‌خوانش‌اصل‌بنیاد‌با‌آهنگی‌دیگر‌می‌داند،‌به‌نحوی‌
که‌شاید‌دیگر‌نتوان‌آن‌را‌یک‌اصل‌به‌ کاملًا‌به‌اصلی‌دیگر‌بدل‌می‌شود،‌اصلی‌ گویی‌اصل‌بنیاد‌
معنای‌دستوری‌و‌منطقی‌دانست.‌به‌گفتۀ‌هایدگر‌توجه‌به‌این‌پنج‌نکته،‌تفکر‌را‌از‌ساحت‌اصل‌
که‌از‌هستی‌ بنیاد‌به‌مثابۀ‌یک‌اصل‌بنیادی‌برتر‌در‌باب‌هستنده‌ها،‌به‌ساحت‌سخنی‌می‌آورد‌

سخن‌می‌گوید.‌
که‌در‌دعوی‌قدرتمند‌اصل‌بنیاد‌به‌نهایت‌ در‌ادامه‌هایدگر‌خود‌مضایقه‌داری‌هستی‌را‌
را‌ تاریخ‌هستی‌ این‌ویژگی‌ که‌ بر‌آن‌است‌ و‌ خود‌رسیده‌است،‌ویژگی‌ذاتی‌هستی‌می‌داند‌
که‌هستی‌ شکل‌داده‌است.‌او‌با‌اشاره‌به‌نگاه‌یونانیان‌باستان‌به‌هستی‌چنین‌بیان‌می‌کند‌
پوشیده‌ خود‌ یک‌ امر‌ این‌ به‌ اما‌ می‌هستد،‌ آشکار‌ خود‌ امری‌ همچون‌ فوسیس‌ مثابۀ‌ به‌
نهفتگی‌ پایان‌دورۀ‌ که‌ کید‌می‌کند‌ تأ هایدگر‌ بیان‌شد،‌ نیز‌ پیشتر‌ دارد.‌چنانکه‌ تعلق‌ داری‌
اصل‌ که‌ هنگامی‌ بلکه‌ نیست،‌ پوشیده‌داری‌هستی‌ خود‌ دورۀ‌ پایان‌ با‌ مقارن‌ بنیاد،‌ اصل‌
را‌ از‌پیش‌خود‌ قاطع‌تر‌ به‌طرزی‌ بروز‌می‌یابد،‌هستی‌ برتر‌ بنیادی‌ اصل‌ مثابۀ‌یک‌ به‌ بنیاد‌
و‌ می‌یابد‌ بسط‌ از‌هستی‌هستنده‌ها‌ تفسیر‌جدیدی‌ که‌ است‌ زمانی‌ این‌ و‌ مضایقه‌می‌کند‌
که‌هستی‌خود‌را‌ گاهی‌مطرح‌می‌شود‌و‌این‌همزمان‌بدین‌معناست‌ هستی‌همچون‌ابژۀ‌آ
گفتۀ‌هایدگر،‌پس‌از‌فلسفه‌دکارت،‌اسپینوزا‌و‌لایب‌نیتس،‌ به‌مثابۀ‌اراده‌متجلی‌می‌کند.‌به‌
گاهی‌و‌ گام‌سرنوشت‌سازی‌به‌سوی‌ابراز‌هستی‌به‌مثابۀ‌ابژۀ‌آ کانت‌ نخستین‌بار‌با‌فلسفه‌

خوانش هایدگر از اصل بنیادِ لایب نیتس به مثابۀ بنیاد مدرنیته
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که‌منجربه‌ اراده‌برداشته‌شد‌)همان،‌125(.‌از‌همین‌رو،‌هایدگر‌برای‌فهم‌بهتر‌تقدیر‌هستی‌
کانت‌را‌در‌بطن‌تاریخ‌تفکر‌غرب‌ شکل‌گیری‌دوره‌جدید‌شده‌است،‌نسبت‌میان‌لایب‌نیتس‌و‌

مورد‌توجه‌قرار‌می‌دهد.‌
را‌عنوان‌ کانت‌را‌حول‌محور‌نقد‌عقل‌محض‌می‌بیند‌و‌نقد‌عقل‌محض‌ هایدگر‌فلسفه‌
‌ratioاست‌و‌‌ratio‌،کانت‌حکمفرماست.‌عقل کل‌فلسفه‌ که‌بر‌ گسترده‌و‌سرشاری‌می‌داند‌
که‌ کانت‌ بنابراین‌ بنیادگذاری‌است.‌ بنیادِ‌ بنیاد.‌عقل،‌ یعنی‌قوۀ‌ بنیادی،‌ یعنی‌قوۀ‌اصول‌
شرایط‌پیشینی‌امکان‌طبیعت‌و‌آزادی‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌دهد،‌به‌بررسی‌اموری‌می‌پردازد‌
که‌نمی‌تواند‌همچون‌هستنده‌ که‌می‌تواند‌به‌مثابۀ‌هستنده‌بر‌انسان‌پدیدار‌شود‌و‌اموری‌
که‌از‌زمان‌فلسفۀ‌ کسی‌است‌ برای‌انسان‌آشکار‌شود.‌هایدگر‌بیان‌می‌کند:‌»کانت،‌نخستین‌
که‌باید‌بسط‌ یونانی‌ها‌بار‌دیگر‌پرسش‌از‌هستی‌هستنده‌ها‌را‌به‌مثابۀ‌پرسشی‌طرح‌می‌کند‌
کاملًا‌متفاوت‌با‌تفکر‌یونانی‌اتفاق‌ کانت‌در‌این‌مسیر‌در‌خط‌سیری‌ یابد.‌...‌البته‌تأملات‌
کانت‌را‌‌ratioمشخص‌می‌کند،‌‌ratioبه‌معنای‌دو‌ می‌افتد.‌...‌جهت‌و‌پهنۀ‌راه‌پرسشگری‌
پهلوی‌عقل‌و‌بنیاد«‌)همان،‌144(.‌از‌اینجا،‌هایدگر‌به‌تأمل‌بر‌روی‌معنای‌‌ratioمی‌پردازد‌و‌

از‌این‌طریق‌مسیر‌تفکر‌خویش‌درباره‌ی‌اصل‌بنیاد‌را‌ادامه‌می‌دهد.‌
به‌گفتۀ‌هایدگر‌‌ratioبه‌فعل‌‌reorتعلق‌دارد‌که‌معنای‌آن‌این‌است:‌چیزی‌را‌به‌مثابۀ‌چیزی‌
گرفته‌می‌شود،‌ذیل‌آن‌قرار‌داده‌می‌شود؛‌در‌این‌»ذیلِ‌چیزی‌ گرفتن؛‌و‌آنچه‌به‌مثابۀ‌چیزی‌
گرفتن«‌آنچه‌چیزی‌ذیل‌آن‌قرار‌می‌گیرد،‌برای‌آنچه‌ذیل‌آن‌قرار‌می‌گیرد،‌مهیا‌می‌شود‌ جای‌
که‌می‌تواند‌معنایی‌را‌به‌جای‌معنایی‌دیگر‌ )همان،‌185(.‌بنابراین،‌‌ratioشأنی‌از‌عقل‌است‌
کند،‌این‌شأن‌از‌عقل‌همان‌قوه‌اعتبار‌مفاهیم‌ بنشاند‌و‌یا‌حکم‌چیزی‌را‌به‌چیزی‌دیگر‌بار‌
که‌عقل‌با‌بهره‌گیری‌از‌آن‌حد‌و‌ماهیت‌چیزی‌را‌به‌نحو‌مجازی‌برای‌چیزی‌دیگر‌اختیار‌ است‌
می‌کند.‌اما‌فعل‌‌reorاز‌وجهی‌دیگر‌با‌فعل‌‌rechnenتناسب‌دارد؛‌‌rechnenیعنی‌چیزی‌را‌مطابق‌
کردن‌یا‌به‌عبارت‌دیگر‌چیزی‌را‌معادل‌چیزی‌قرار‌دادن؛‌بنابراین‌فعل‌ چیزی‌میزان‌و‌تنظیم‌
که‌آن‌هم‌به‌معنای‌چیزی‌را‌برابر‌و‌معادل‌چیزی‌قرار‌ ‌rechnenبا‌فعل‌‌calculateهم‌افق‌است‌
کردن‌نهفته‌است‌و‌در‌مفهوم‌ دادن‌است.‌در‌واژۀ‌‌calculateبار‌معنایی‌محاسبه‌و‌اندازه‌گیری‌
گرچه‌در‌معنای‌ کمّی‌دو‌چیز‌مورد‌نظر‌است؛‌بنابراین،‌ کردن‌نیز‌ارزشیابی‌و‌مقایسه‌ محاسبه‌
اصلی‌‌reorو‌‌rechnenشمارش‌و‌محاسبه‌و‌اندازه‌گیری‌لحاظ‌نشده‌است،‌اما‌معانی‌این‌دو‌فعل‌
با‌شمارش‌و‌محاسبه‌بی‌ارتباط‌نیست،‌یعنی‌در‌معنای‌تفصیلی‌آنها‌اندازه‌گیری‌و‌محاسبات‌
که‌بیانگر‌عقلانیت‌دوره‌جدید‌است‌برای‌موجود‌بما‌ ‌ratioعددی‌هم‌وارد‌شده‌است.‌بنابراین‌
هو‌موجود‌حدودی‌محاسبه‌پذیر‌و‌قابل‌اندازه‌گیری‌اعتبار‌می‌کند‌و‌آن‌را‌مهیای‌تصرف‌برای‌
بهره‌گیری‌در‌نظام‌تکنولوژی‌می‌نماید.‌به‌عبارت‌دیگر،‌‌ratioطبیعت‌را‌به‌نحو‌ریاضیاتی‌در‌نظر‌
کرد‌متعلق‌علم‌ گرفته‌و‌هرآنچه‌بیرون‌از‌صفت‌ریاضی‌موجودات‌باشد‌و‌نتوان‌آن‌را‌اندازه‌گیری‌
کل‌طبیعت‌به‌عنوان‌امری‌محاسبه‌پذیر‌اعتبار‌شده‌است؛‌از‌این‌ و‌شناخت‌قرار‌نمی‌گیرد،‌لذا‌
که‌در‌آن‌عقل‌و‌اراده‌با‌هم‌پیوند‌می‌خورد‌و‌بنیادهای‌عقلانی‌مسبوق‌ رو‌‌ratioساحتی‌است‌
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که‌می‌گوید‌ به‌اعتبار‌حدود‌یا‌اختیار‌حدود‌می‌شود‌و‌این‌همان‌معنای‌مورد‌نظر‌هایدگر‌است‌
گرفته‌است‌و‌این‌بسطِ‌قوۀ‌اعتبار‌عقل‌با‌ در‌عصر‌جدید،‌اراده‌نقطه‌اتکای‌بنیادهای‌عقلی‌قرار‌
کافی‌لایب‌نیتس‌وارد‌مرحلۀ‌نهایی‌خود‌در‌تاریخ‌تفکر‌غرب‌شده‌است.‌از‌ تأسیس‌اصل‌جهت‌
که‌در‌فلسفه‌لایب‌نیتس‌صورت‌بندی‌شده‌ کافی‌به‌نحوی‌ این‌رو‌به‌عقیدۀ‌هایدگر‌اصل‌جهت‌
کامل‌و‌در‌سایۀ‌آن‌موجود‌بما‌هو‌ کردن‌جهان‌به‌طور‌ است،‌تمهیدی‌است‌برای‌محاسبه‌پذیر‌
کمّی‌و‌قابل‌اندازه‌گیری‌پیدا‌می‌کند‌و‌قدرت‌عظیم‌تکنولوژی‌منبع‌اصلی‌قدرت‌ موجود‌ماهیتی‌

در‌عصر‌جدید‌قرار‌می‌گیرد‌)طالب‌زاده،‌145-144‌،1380(.‌
تعلق‌خواهد‌داشت.‌اصل‌ به‌هستی‌ بنیاد‌ را‌در‌آهنگ‌دوم‌بشنویم،‌ بنیاد‌ گر‌اصل‌ ا اما‌
تقدیر‌ منظر‌ از‌ که‌ است‌ اصلی‌ بلکه‌ نیست،‌ متافیزیکی‌ اصلی‌ دیگر‌ آهنگ‌دوم‌ این‌ در‌ بنیاد‌
هستی‌در‌فکر‌آمده‌است.‌در‌آهنگ‌دوم،‌دیگر‌به‌هستی‌نه‌بر‌حسب‌هستنده‌ها‌بلکه‌به‌مثابۀ‌
هستی‌فکر‌می‌کنیم،‌یعنی‌در‌این‌آهنگ‌دوم‌بنیاد‌را‌نه‌به‌مثابۀ‌‌ratio،‌نه‌به‌مثابۀ‌علت،‌نه‌
گرفتن‌جمع‌کننده«‌ قرار‌ مقابل‌ در‌ مثابۀ‌»مجال‌ به‌ را‌ آن‌ بلکه‌ و‌عقل،‌ عقلی‌ بنیاد‌ مثابۀ‌ به‌
می‌فهمیم.‌در‌این‌آهنگ‌دوم‌هستی‌تقدیراً‌با‌بنیاد‌همان‌است،‌این‌را‌نامِ‌سرآغازین‌تر‌آن‌
گفتۀ‌هایدگر‌در‌مسیر‌تفکر‌پیرامون‌اصل‌بنیاد‌در‌این‌درسگفتارها،‌ یعنی‌»لوگوس«‌می‌گوید.‌به‌
که‌برای‌فرا‌رفتن‌از‌متافیزیک‌به‌سوی‌تفکر‌اصیل،‌اصل‌بنیاد‌را‌ بدین‌جا‌هدایت‌می‌شویم‌
کلمۀ‌لوگوس‌به‌شکل‌یونانی‌آن‌سخن‌ ‌،ratioکه‌در‌آنجا‌در‌واژۀ‌ در‌این‌آهنگ‌دوم‌بشنویم‌
کلیتوس،‌همزمان‌هستی‌و‌بنیاد‌را‌ می‌گوید.‌لوگوس‌نزد‌متفکران‌متقدم‌یونانی،‌همچون‌هرا
که‌در‌آن‌اصل‌ می‌نامد.‌هایدگر‌در‌پایانِ‌درسگفتار‌سیزدهم،‌خود‌را‌در‌آغاز‌مسیری‌می‌یابد‌
این‌مسیر‌ را‌در‌ راهنمای‌خود‌ و‌ با‌هستی‌شنیده‌می‌شود‌ بنیاد‌در‌آهنگی‌دیگر‌و‌در‌نسبت‌
و‌شنیده‌ را‌دیده‌ بنیاد‌ اصل‌ این‌گونه‌ که‌ کلیتوس‌می‌داند‌ هرا مانند‌ یونان‌ متفکران‌متقدم‌
متفکران‌ سخن‌ به‌ توجه‌ لزوم‌ از‌ درس‌گفتارها‌ سلسله‌ این‌ پایان‌ در‌ هایدگر‌ بنابراین‌ بودند؛‌

متقدم‌یونان‌برای‌فهم‌اصل‌بنیاد‌به‌عنوان‌اصل‌هستی‌سخن‌می‌گوید.‌
همین‌ با‌ را‌ آن‌ که‌ بنیاد‌ اصل‌ در‌خصوص‌ هایدگر‌ سخنرانی‌ درس‌گفتارها،‌ اتمام‌ از‌ پس‌
گویی‌ گنجانده‌شده‌است.‌این‌سخنرانی،‌ کتاب‌ کرده‌است،‌در‌ ایراد‌ عنوان‌در‌سال‌‌1956
کرده‌است.‌او‌در‌اینجا‌به‌شکلی‌ که‌هایدگر‌در‌درس‌گفتارها‌بیان‌ خلاصه‌ای‌از‌مطالبی‌است‌
کید‌ کرده‌است،‌تأ که‌لایب‌نیتس‌ارائه‌ دیگر‌بر‌نسبت‌بنیاد‌و‌‌ratioدر‌صورت‌بندی‌آن‌به‌شکلی‌

می‌کند‌و‌می‌گوید‌پرسش‌از‌اصل‌بنیاد‌را‌در‌سه‌جنبه‌دنبال‌می‌کنیم:‌
1.‌بنیاد،‌چه‌چیزی‌را‌بازگردان‌می‌کند؟

2.‌چرا‌بنیاد‌باید‌بازگردانده‌شود؟
کجا‌بازگردان‌می‌شود؟ 3.‌بنیاد‌به‌

گونه‌می‌بیند: کلام‌لایب‌نیتس‌بدین‌ او‌پاسخ‌این‌پرسش‌ها‌را‌در‌
که‌بنیاد،‌حقیقتِ‌امور‌را‌بازگردان‌می‌کند‌و‌حقیقت‌نزد‌ پاسخ‌پرسش‌نخست‌این‌است‌
گزارۀ‌صادق‌یعنی‌یک‌حکم‌درست‌است.‌بنیاد،‌معیار‌حقیقت‌حکم‌ لایب‌نیتس‌همواره‌یک‌
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که‌این‌معیار‌حقیقت‌حکم‌در‌زبان‌لاتین‌‌ratioخوانده‌می‌شود.‌ است‌
بنیاد،‌‌ratioاست؛‌معیار‌ بازگردانده‌شود‌زیرا‌ باید‌ بنیاد‌ که‌ پاسخ‌پرسش‌دوم‌این‌است‌

گر‌بازگردانده‌نشود،‌حکم‌بدون‌توجیه‌باقی‌می‌ماند. حقیقت‌حکم‌است‌و‌ا
که‌ که‌بنیاد‌باید‌به‌انسان‌ها‌بازگردان‌شود؛‌به‌انسان‌هایی‌ پاسخ‌پرسش‌سوم‌این‌است‌
در‌مقام‌سوژه‌اند‌و‌متعلقات‌شناخت‌برای‌آنها‌باز‌به‌حضور‌آورده‌می‌شود.‌از‌نظر‌لایب‌نیتس‌
که‌بنیادِ‌پیوندِ‌موضوع‌و‌محمول‌به‌انسان‌به‌مثابۀ‌ احکام‌و‌جملات‌تنها‌زمانی‌صادق‌هستند‌
سوژۀ‌پیش‌‌نهنده‌بازگردانده‌شود؛‌و‌بنیاد‌به‌مثابۀ‌‌ratioچنین‌بنیادی‌است.‌بنابراین،‌بنیاد‌به‌
مثابۀ‌‌ratioفی‌نفسه‌بنیادِ‌بازگرداندنی‌است.‌به‌واسطۀ‌بنیادِ‌پیوندِ‌تصورات‌که‌به‌من‌بازگردانده‌
یعنی‌ برابرایستا،‌ مثابۀ‌ به‌ بار‌ نخستین‌ پیش‌نهاده‌شده،‌ سوژه‌ مقابل‌ در‌ که‌ امری‌ می‌شود،‌
که‌باید‌به‌مثابۀ‌ به‌مثابۀ‌ابژه‌برای‌سوژه‌مقرر‌می‌گردد.‌بنابراین‌بنیاد‌نیز‌یکی‌از‌اموری‌است‌
برابرایستا‌برای‌آنها‌باز‌به‌حضور‌آورده‌شود.‌بنابراین،‌بنیاد‌بما‌هو‌بنیاد‌یک‌بنیادِ‌بازگرداندنی‌

که‌باید‌به‌مثابۀ‌ابژه‌برای‌سوژه‌بازنموده‌شود.‌ است؛‌ذهنی‌است‌
که‌این‌ که‌اصل‌بنیاد‌را‌یک‌اصل‌قدرتمند‌می‌نامیم،‌منظور‌این‌است‌ بنابراین‌هنگامی‌
به‌ هستنده‌ مثابۀ‌ به‌ کلی‌ به‌طور‌ و‌ ک‌ ادرا ابژه‌ مثابۀ‌ به‌ چیزی‌ چه‌ که‌ می‌کند‌ تعیین‌ اصل‌
گر‌تصوری‌ذیل‌ حساب‌آید؛‌به‌عبارت‌دیگر‌اصل‌بنیاد،‌اصل‌بنیادی‌تمام‌تصورات‌است‌و‌ا
دیگر،‌ عبارت‌ به‌ ندارد.‌ اعتباری‌ بنابراین‌ و‌ نیست‌ کم‌ حا آن‌ بر‌ ‌ratio نگیرد،‌ قرار‌ بنیاد‌ اصل‌
گیر‌بر‌تمامی‌تصورات‌و‌ که‌امروزه‌به‌شکلی‌فرا اصل‌بنیاد،‌اصلِ‌‌بنیادی‌تصورات‌عقلی‌است‌
که‌تکنیک‌مدرن‌مبتنی‌ رفتارهای‌بشر‌حکمفرماست‌و‌تکنیک‌مدرن‌را‌شکل‌داده‌است؛‌چرا‌
ابژه‌هاست‌و‌این‌اصل‌حاصل‌اصل‌قدرتمند‌بنیاد‌است.‌بدین‌ بر‌اصل‌حساب‌پذیری‌عام‌

نحو،‌سیطرۀ‌اصل‌بنیاد‌ذات‌عصر‌تکنیکی‌مدرن‌را‌تعیین‌می‌کند.‌
گر‌بتوانیم‌اصل‌بنیاد‌را‌در‌آهنگی‌دیگر‌بشنویم،‌خواهیم‌دید‌این‌اصل‌از‌»هستی«‌ اما‌ا
که‌ کلام‌هستی‌سخن‌می‌گوید‌ سخن‌می‌گوید،‌در‌این‌آهنگ‌دوم،‌اصل‌بنیاد‌به‌مثابۀ‌یک‌
هستی‌و‌بنیاد‌را‌این‌همان‌می‌خواند.‌طبق‌این‌آهنگ‌دوم‌هستی‌یعنی‌بنیاد؛‌هستی‌خودِ‌
که‌هستی،‌خودِ‌بنیاد‌است،‌بدون‌بنیاد‌باقی‌می‌ماند،‌هرچند‌ بنیاد‌است‌و‌به‌همین‌سبب‌
مجال‌ را‌ هستنده‌ که‌ معنا‌ بدین‌ می‌گذارد‌ بنیاد‌ است،‌ بنیاد‌ خودِ‌ هستی‌ که‌ سبب‌ بدان‌
که‌از‌جانب‌هستی‌به‌ که‌یک‌هستنده‌باشد.‌بنابراین‌هر‌هستنده‌ای‌به‌این‌سبب‌ می‌دهد‌
مثابۀ‌بنیاد،‌به‌هستی‌آورده‌می‌شود،‌واجد‌بنیاد‌است‌زیرا‌در‌غیر‌این‌صورت‌هست‌نمی‌بود.‌
این‌دلیل‌معتبر‌است‌ به‌ آن‌فقط‌ بنیاد‌در‌صورت‌بندی‌لایب‌نیتسی‌ گفتۀ‌هایدگر،‌اصل‌ به‌
به‌شکل‌ بنیاد‌ بنیاد‌اصل‌ کلام‌هستی،‌ مثابۀ‌ به‌ بنیاد‌ و‌اصل‌ دارد‌ کلام‌هستی‌حقیقت‌ که‌
که‌هستی‌به‌مثابۀ‌بنیاد‌تجربه‌شود‌و‌بنیاد‌ لایب‌نیتسی‌آن‌است.‌به‌عقیدۀ‌هایدگر‌هنگامی‌
‌animal«‌شناخته‌ rationale ناطق:‌ »حیوان‌ عنوان‌ به‌ نیز‌ انسان‌ تعبیر‌شود،‌ ‌ratio مثابۀ‌ به‌
کل‌تاریخ‌تفکر‌غرب‌بدون‌استثناء‌ که‌در‌طول‌تطورات‌مختلف‌ می‌شود‌و‌این‌مطلبی‌است‌
که‌ کنون‌هنگام‌آن‌است‌ کشانده‌است.‌اما‌ا صادق‌بوده‌است‌و‌امروزه‌جهان‌را‌به‌عصر‌اتمی‌
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که‌آیا‌تعریف‌انسان‌به‌مثابۀ‌»حیوان‌ناطق«‌تمام‌ذات‌انسان‌را‌ کنیم‌ این‌پرسش‌را‌مطرح‌
که‌در‌آن‌خود‌را‌افسون‌شده‌به‌تفکر‌حسابگر‌ پوشش‌می‌دهد؟‌یا‌می‌توان‌راه‌هایی‌را‌یافت‌
که‌هایدگر‌خود‌را‌ کنار‌امور‌تفکر‌برانگیز‌نگذریم؟‌این‌پرسشی‌است‌ گذار‌نکنیم‌و‌بی‌تفکر‌از‌ وا
که‌انسان‌ها‌را‌متوجه‌چنین‌ گویی‌رسالت‌خود‌را‌در‌این‌می‌بیند‌ در‌آغاز‌مسیر‌آن‌می‌داند‌و‌

که‌امروزه‌در‌فلسفه‌و‌متافیزیک‌غرب‌مغفول‌مانده‌است. کند‌ مسیری‌

نقد‌و‌بررسی‌اثر‌و‌ترجمۀ‌آن
که‌در‌خلال‌سال‌های‌‌1955تا‌‌1957 کتاب‌اصل‌بنیاد‌از‌آثار‌متأخر‌هایدگر‌محسوب‌می‌شود‌
راه‌ را‌»در‌ آن‌ او‌ که‌خود‌ تفکر‌ در‌ کتاب‌می‌شود‌روش‌خاص‌هایدگر‌ این‌ در‌ ارائه‌شده‌است.‌
این‌ درس‌گفتار‌ سیزده‌ گویی‌ کرد.‌ مشاهده‌ ‌،)328 1388،‌ص.‌ )هایدگر،‌ می‌خواند‌ بودن«‌
که‌هایدگر‌در‌آنها‌با‌روش‌خاص‌خود‌به‌تأمل‌پیرامون‌اصل‌ کتاب‌به‌عنوان‌مسیری‌هستند‌

بنیاد‌پرداخته‌و‌مخاطب‌را‌نیز‌با‌خود‌همراه‌می‌کند.
قرار‌ توجه‌ مورد‌ کرد،‌ مطرح‌ لایب‌نیتس‌ نخستین‌بار‌ که‌ را‌ کافی‌ جهت‌ اصل‌ کتاب‌ این‌
داده‌است.‌هرچند‌هایدگر‌نوشته‌مستقلی‌درخصوص‌لایب‌نیتس‌ندارد‌اما‌در‌آثار‌مختلفی‌به‌
کرده‌است.‌مثلًا‌رسالۀ‌»متافیزیک‌چیست؟«‌هایدگر‌به‌نوعی‌حول‌این‌ برخی‌عبارات‌او‌اشاره‌
که‌اصل‌پرسش‌ که‌»چرا‌اشیاء‌هستند‌به‌جای‌اینکه‌نباشند؟«؛‌و‌می‌دانیم‌ پرسش‌می‌چرخد‌
کرده‌است،‌هرچند‌روش‌و‌محتوای‌پاسخ‌او‌به‌این‌پرسش‌ را‌نخستین‌بار‌لایب‌نیتس‌مطرح‌
کافی«‌ بسیار‌متفاوت‌از‌هایدگر‌است.‌هایدگر‌به‌طور‌خاص‌اصل‌بنیاد‌یا‌همان‌»اصل‌جهت‌
که‌این‌ را‌هم‌دو‌بار‌مستقلًا‌مورد‌توجه‌قرار‌می‌دهد.‌یکی‌در‌سال‌‌1929و‌بار‌دیگر‌سال‌1956،‌

نشان‌دهندۀ‌درگیری‌ذهنی‌او‌در‌این‌مدت‌با‌اصل‌بنیاد‌است.
نکته‌ای‌که‌در‌این‌کتاب،‌نسبت‌به‌مقاله‌سال‌1929،‌خود‌را‌به‌شکلی‌پر‌رنگ‌نشان‌می‌دهد‌
که‌اصل‌بنیاد،‌صورتِ‌امروزی‌غرب‌به‌عنوان‌عصر‌اتم‌را‌ساخته‌است‌ کید‌هایدگر‌بر‌این‌است‌ تأ
کند،‌پس‌از‌طرح‌این‌مسئله‌ و‌سعی‌دارد‌تا‌این‌ادعایش‌را‌برای‌مخاطب‌آشکارا‌قابل‌مشاهده‌
که‌باید‌اصل‌بنیاد‌را‌در‌آهنگی‌دیگر‌به‌عنوان‌اصل‌هستی‌و‌سخن‌هستی‌بشنویم‌ بیان‌می‌کند‌
که‌در‌این‌صورت‌ما‌را‌به‌مسیری‌دیگر‌رهنمون‌می‌شود.‌بنابراین‌برای‌گذر‌از‌متافیزیک‌و‌رسیدن‌
به‌تفکر‌هستی،‌گوش‌سپردن‌به‌اصل‌بنیاد‌با‌آهنگی‌دیگر‌که‌آهنگ‌هستی‌است،‌ضروری‌است.‌
که‌در‌صدد‌بیان‌چیستی‌و‌چگونگی‌ که‌هایدگر‌در‌دوره‌متأخر‌تفکرش‌ گویی‌از‌همین‌روست‌
که‌اصل‌بنیاد‌و‌ تفکر‌هستی‌در‌مقابل‌تفکر‌متافیزیکی‌است،‌دوباره‌به‌این‌اصل‌رو‌می‌کند،‌چرا‌
متافیزیک‌رابطه‌وثیقی‌با‌یکدیگر‌دارند:‌تفکر‌متافیزیکی‌به‌دنبال‌بنیاد‌امور‌است‌و‌این‌بنیاد‌را‌
که‌امروزه‌آن‌را‌تحت‌عنوان‌‌ratioمی‌شناسیم‌و‌هرآنچه‌ذیل‌ جهت‌عقلی‌موجود‌در‌امور‌می‌داند‌
گذاشته‌می‌شود.‌حاصل‌این‌تفکر‌امروزه‌خود‌را‌در‌ کنار‌ ‌ratioنگنجد‌به‌عنوان‌امر‌پوچ‌و‌بی‌مایه‌
که‌سبب‌شده‌انسان‌جهان‌را‌نه‌به‌عنوان‌خانه‌و‌مأمن‌خویش‌بلکه‌ علم‌غربی‌نشان‌می‌دهد‌
که‌مطلوب‌ که‌جهان‌را‌به‌هر‌نحوی‌ به‌عنوان‌منبعی‌برای‌بهره‌برداری‌بنگرد‌و‌خواهان‌آن‌است‌
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که‌امروزه‌هستی‌به‌غایت‌خود‌را‌از‌انسان‌ خواست‌خودش‌باشد‌صورت‌بدهد‌و‌این‌گونه‌است‌
گر‌بنیاد‌را‌نه‌به‌عنوان‌‌ratioبلکه‌به‌عنوان‌سخن‌هستی‌بشنویم،‌آنگاه‌این‌ پوشانده‌است.‌اما‌ا
اصل‌آهنگی‌دیگر‌خواهد‌یافت‌و‌ما‌را‌به‌سوی‌هستی،‌که‌تا‌کنون‌بر‌ما‌نهان‌بوده‌است،‌رهنمون‌
گر‌بگوییم‌هایدگر‌رسالت‌خویش‌را‌بازنمودن‌مسیر‌تفکر‌هستی‌می‌داند،‌آنگاه‌ می‌شود.‌بنابراین‌ا
که‌ توجه‌به‌این‌اصل‌در‌آهنگی‌دیگر‌در‌مسیر‌تفکر‌هستی‌امری‌ضروری‌است‌و‌از‌این‌روست‌
هایدگر‌بدان‌می‌پردازد‌و‌بدین‌جهت‌این‌مفهوم‌در‌تفکر‌هایدگر‌مفهوم‌قابل‌توجهی‌است‌و‌باید‌
مدّ‌نظر‌هایدگر‌پژوهان‌باشد.‌ترجمه‌این‌کتاب‌به‌فارسی‌نیز‌می‌تواند‌فرصتی‌برای‌آشنایی‌اصیل‌

کند. با‌این‌بُعدِ‌تفکر‌هایدگر‌فراهم‌
کتابِ‌اصل‌بنیادِ‌هایدگر‌پیش‌ که‌ کتاب،‌باید‌ابتدا‌این‌نکته‌را‌یادآور‌شد‌ دربارۀ‌ترجمه‌این‌
تألیفی‌یک‌اندیشمند‌بزرگ‌ اثر‌ کتاب‌به‌ اینکه‌مترجم‌و‌ناشرِ‌این‌ از‌این‌ترجمه‌نشده‌بود‌و‌

کرده‌اند،‌نکته‌ارزشمندی‌است. کنون‌ترجمه‌نشده‌توجه‌ که‌تا‌ معاصر‌
کارشناسی‌ارشد‌ که‌دانش‌آموختۀ‌مقطع‌ کتاب‌آقای‌»طالب‌جابری«‌است‌ مترجم‌این‌
کارشناسی‌ارشد‌ایشان‌تحت‌عنوان‌ که‌پایان‌نامه‌ فلسفه‌دانشگاه‌تهران‌است‌و‌از‌این‌جهت‌
گفت‌ »هستی‌و‌زبان‌در‌اندیشه‌مارتین‌هایدگر«‌در‌زمینۀ‌فلسفۀ‌هایدگر‌بوده‌است،‌می‌توان‌
کرده‌اند‌عبارت‌است‌ که‌ایشان‌ترجمه‌ آشنایی‌نسبتاً‌خوبی‌با‌این‌فیلسوف‌دارد.‌آثار‌دیگری‌
کتاب‌آشنایی‌با‌مارتین‌هایدگر‌از‌سری‌ از:‌آشنایی‌با‌مبانی‌علم‌حساب‌اثر»گوتلوب‌فرگه«،‌و‌نیز‌
ققنوس‌ انتشارات‌ را‌ آثار‌ این‌ دو‌ هر‌ که‌ روفینگ«‌ »راینر‌ اثر‌ نوآموزان‌ برای‌ فلسفه‌ کتاب‌های‌
کتاب‌»مفهوم‌نگاشت:‌یک‌زبان‌فرمولی‌اندیشه‌محض‌ساخته‌ به‌چاپ‌رسانده‌است؛‌و‌نیز‌
که‌توسط‌مؤسسه‌پژوهشی‌ گوتلوب‌فرگه‌ شده‌بر‌اساس‌الگوی‌زبان‌فرمولی‌علم‌حساب«‌اثر‌

حکمت‌و‌فلسفه‌ایران‌به‌چاپ‌رسیده‌است.
که‌ذیلًا‌به‌برخی‌ کاستی‌هایی‌هم‌دارد‌ کتاب،‌ترجمۀ‌نسبتاً‌دقیقی‌است‌اما‌ ترجمه‌این‌
که‌با‌رفع‌این‌نقایص‌ترجمۀ‌بهتر‌و‌روان‌تری‌حاصل‌شود.‌ از‌آنها‌اشاره‌می‌شود‌و‌امید‌است‌

کرد‌عبارتند‌از: که‌می‌توان‌برای‌بهبود‌ترجمه‌به‌آنها‌اشاره‌ مواردی‌

گان‌مناسب‌تر: 1.‌نیاز‌به‌اصلاح‌برخی‌معادل‌ها‌و‌انتخاب‌واژ
از‌شکل‌ گزاره‌ کتاب‌عبارتی‌به‌این‌صورت‌نقل‌شده‌است:‌»شکل‌سلبی‌یک‌ در‌صفحۀ‌‌21
کلی‌در‌ کنون‌ترجمه‌شده،‌بیانگر‌اصلی‌ که‌ا ایجابی‌آن‌روشن‌تر‌است«.‌این‌عبارت،‌به‌شکلی‌
که‌از‌دیدگاه‌ کند‌ گزاره‌هاست‌و‌می‌تواند‌این‌تصور‌را‌در‌ذهن‌مخاطب‌ایجاد‌ خصوص‌تمامی‌
گزاره‌ای‌شکل‌سلبی‌آن‌آشکارتر‌از‌شکل‌ایجابی‌آن‌است؛‌اما‌با‌مراجعه‌به‌متن‌ هایدگر،‌در‌هر‌
که‌معنای‌این‌عبارت‌چنین‌چیزی‌نیست؛‌ اصلی‌و‌نیز‌ترجمه‌انگلیسی‌متن‌مشاهده‌می‌کنیم‌
کرده‌است‌و‌بنابراین‌ترجمۀ‌صحیحِ‌ بلکه‌هایدگر‌تنها‌ناظر‌به‌اصل‌بنیاد‌چنین‌عبارتی‌را‌بیان‌
روشن‌تر‌است«‌ آن‌ ایجابی‌ از‌شکل‌ )گزاره(‌ این‌اصل‌ عبارت‌چنین‌است:‌»شکل‌سلبی‌ این‌
گزاره‌است‌ )Heidegger;‌1957,‌7(؛‌به‌عبارت‌دیگر‌آنچه‌در‌متن‌به‌کار‌رفته،‌شکلِ‌معرفۀ‌واژۀ‌
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که‌جملات‌قبلی‌ گزاره‌یا‌اصل‌در‌این‌عبارت،‌همان‌اصل‌بنیاد‌است‌ که‌مقصود‌از‌ به‌این‌معنا‌
کلی‌برای‌تمامی‌ کتاب‌نیز‌در‌رابطه‌با‌آن‌بیان‌شده‌بود‌و‌بنابراین‌نمی‌توان‌آن‌را‌یک‌حکم‌

گزاره‌ها‌دانست؛‌از‌این‌رو‌ترجمۀ‌آن‌به‌شکل‌نکره‌نمی‌تواند‌صحیح‌باشد.
نکتۀ‌دیگر‌اینکه‌هایدگر‌عبارت‌‌re-praesentatioرا‌در‌جلسه‌سوم‌)در‌صفحه‌‌52کتابِ‌حاضر(‌
‌praesentatioکار‌برده‌تا‌مخاطب‌را‌نسبت‌به‌واژۀ‌ به‌عمد‌به‌صورت‌لاتین‌و‌با‌این‌طرز‌نوشتار‌به‌
که‌ از‌معنای‌حضور‌ که‌در‌بردارندۀ‌معنای‌حضور‌است،‌متوجه‌سازد؛‌و‌در‌عبارات‌بعدی‌نیز‌
کتاب‌این‌واژه‌با‌عبارت‌»باز‌ منطوی‌در‌این‌واژه‌است،‌استفاده‌های‌متعددی‌می‌کند؛‌اما‌در‌
که‌با‌ترجمه‌این‌عبارت‌به‌»بازـ‌نمایی«‌ گذاری‌شده‌است‌و‌این‌در‌حالی‌است‌ نمایی«‌معادل‌
که‌مدّ‌نظر‌هایدگر‌بوده،‌به‌مخاطب‌منتقل‌نمی‌شود‌و‌عبارات‌بعدی‌نیز‌جایگاه‌ معنای‌حضور‌
که‌هایدگر‌ مناسب‌خودش‌را‌در‌ذهن‌مخاطب‌پیدا‌نمی‌کند.‌به‌نظر‌می‌رسد‌با‌توجه‌به‌معنایی‌
در‌ذهن‌داشته‌و‌استفاده‌های‌بعدی‌او‌از‌این‌واژه‌بهتر‌است‌این‌واژه‌»باز‌به‌حضور‌آوردن«‌

ترجمه‌شود،‌و‌عبارات‌بعدی‌نیز‌با‌توجه‌به‌این‌معنا‌ترجمه‌و‌فهم‌شود.
و‌ تأثیرگذار‌در‌فهم‌متن‌است‌ و‌بسیار‌ واژه‌ای‌مهم‌ که‌ ‌Reddendaeواژۀ‌لاتین‌ به‌علاوه،‌
کرّات‌در‌متن‌به‌کار‌رفته‌است،‌ترجمه‌نشده‌است‌و‌این‌مسئله‌سبب‌دشواری‌فهم‌متن‌ به‌
که‌هایدگر‌این‌واژه‌را‌به‌شکل‌لاتین‌ برای‌مخاطب‌فارسی‌زبان‌می‌شود.‌هرچند‌درست‌است‌
مخاطبین‌ عموم‌ که‌ داشت‌ توجه‌ باید‌ اما‌ می‌برد،‌ کار‌ به‌ آلمانی‌ معادل‌ به‌ تبدیل‌ بدون‌ و‌
فارسی‌زبان،‌بر‌خلاف‌مخاطبان‌اروپایی‌هایدگر،‌آشنایی‌با‌زبان‌لاتین‌ندارند،‌و‌از‌این‌رو‌بهتر‌
کار‌می‌برد‌و‌توضیحاتی‌را‌در‌خصوص‌ بود‌مترجم‌محترم‌یا‌ترجمۀ‌این‌عبارت‌را‌در‌متن‌به‌
گر‌اصرار‌بر‌حفظ‌ که‌هایدگر‌مدّنظر‌داشته‌در‌پاورقی‌بیان‌می‌‌کرد‌و‌یا‌ا اصل‌لاتینِ‌و‌مقصودی‌
کاربردِ‌این‌واژه‌معنای‌آن‌به‌همراه‌ شکل‌لاتینِ‌این‌واژه‌در‌متن‌اصلی‌وجود‌داشته،‌در‌اولین‌
کنونی‌دچار‌ به‌شکل‌ تا‌متن‌ بیان‌می‌شد‌ پاورقی‌ در‌ زبان‌ فارسی‌ برای‌مخاطب‌ توضیحاتی‌
کرده‌و‌ ابهام‌و‌دشواری‌نشود.‌علاوه‌بر‌این،‌در‌برخی‌عبارات‌خودِ‌هایدگر‌این‌واژه‌را‌ترجمه‌
که‌مترجم‌محترم‌نیز‌مطابق‌ ترجمۀ‌آن‌را‌به‌زبان‌آلمانی‌در‌متن‌به‌کار‌برده‌و‌در‌آن‌مواقع‌است‌
را‌به‌عنوان‌ کرده‌اند،‌و‌واژه‌»احاله«‌ را‌به‌فارسی‌ترجمه‌ آلمانیِ‌این‌واژه‌ آلمانی،‌معادلِ‌ متنِ‌

کار‌برده‌اند. معادل‌این‌واژه‌به‌
‌Reddendaeکه‌واژه‌ کرد؛‌چرا‌ اما‌به‌نظر‌می‌رسد‌می‌توان‌معادل‌بهتری‌را‌برای‌آن‌انتخاب‌
گرداندن‌را‌ که‌مرکب‌است‌از‌‌reو‌‌doو‌معنای‌باز‌آوردن،‌بازـ‌پس‌دادن‌و‌باز‌ از‌ریشه‌‌redoاست‌
کتاب‌قصد‌دارد‌تناسب‌معنای‌این‌واژه‌را‌با‌‌re-presentation)بازـ‌به‌ دربر‌دارد؛‌هایدگر‌در‌این‌
کتاب‌این‌مسئله‌به‌روشنی‌قابل‌ملاحظه‌است؛‌از‌این‌ حضور‌آوردن(‌نشان‌بدهد‌و‌در‌ص‌‌52
که‌بیشتر‌می‌تواند‌ رو‌ترجمه‌»باز‌ـآوردن«‌یا‌»باز‌ـگرداندن«‌برای‌این‌واژه‌مناسب‌تر‌است،‌چرا‌
کند،‌اما‌با‌ترجمه‌این‌واژه‌به‌»احاله«‌ تناسب‌معنای‌این‌واژه‌با‌»باز‌ـ‌به‌حضور‌آوردن«‌منتقل‌
که‌مدّ‌نظر‌هایدگر‌بوده،‌به‌مخاطب‌منتقل‌نمی‌شود،‌و‌ این‌تناسب‌و‌ارتباط‌معناییِ‌دو‌واژه،‌

بنابراین‌ترجمه‌این‌واژه‌به‌»احاله«‌ترجمه‌مناسبی‌به‌نظر‌نمی‌رسد.
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نکته‌دیگر‌اینکه‌برخی‌واژه‌ها‌در‌ادبیات‌فلسفی‌امروز‌زبان‌فارسی،‌شناخته‌شده‌اند‌و‌احیاناً‌
بارِ‌معناییِ‌خاص‌ آنها‌به‌عباراتی‌دیگر‌ممکن‌است‌آن‌ با‌ترجمه‌ که‌ بار‌معنایی‌خاصی‌دارند‌
گان‌ کرد.‌بهتر‌است‌این‌واژ گان‌می‌شود‌به‌واژۀ‌»مدرنیته«‌اشاره‌ منتقل‌نشود؛‌از‌جمله‌این‌واژ
که‌در‌ادبیات‌فلسفی‌شناخته‌شده‌اند‌در‌متن‌بیایند‌و‌بنابراین‌به‌نظر‌می‌رسد‌ به‌همان‌صورتی‌
گرفته،‌ترجمه‌مناسبی‌نیست.‌همین‌طور‌ که‌در‌ص‌‌108صورت‌ ترجمه‌مدرنیته‌به‌عصر‌جدید‌
که‌با‌همین‌عنوان‌در‌ادبیات‌فلسفی‌ کتاب‌لایب‌نیتس‌تحت‌عنوان‌»منادولوژی«‌ نیازی‌نیست‌
فارسی‌شناخته‌می‌شود،‌در‌صفحۀ‌‌88به‌»منادشناسی«‌ترجمه‌شود،‌بلکه‌بهتر‌است‌همان‌

که‌در‌ادبیات‌فلسفی‌رایج‌است،‌یعنی‌»منادولوژی«‌در‌متن‌استعمال‌شود. صورتی‌

کتاب: 2.‌نیاز‌به‌توضیح‌برخی‌از‌واژه‌ها‌و‌مطالب‌در‌پاورقی‌یا‌مقدمه‌
که‌نیاز‌دارد‌مخاطب‌ با‌توجه‌به‌اینکه‌هایدگر‌با‌بسیاری‌واژه‌ها،‌بازی‌های‌خاصّ‌زبانی‌می‌کند‌
سروکار‌ هایدگر‌ آثار‌ ترجمۀ‌ با‌ که‌ مخاطبانی‌ برای‌ متن‌ فهم‌ کند،‌ توجه‌ واژه‌ ریشۀ‌ و‌ اصل‌ به‌
که‌ کتاب‌است‌ دارند،‌بسی‌دشوارتر‌می‌شود،‌و‌بخشی‌از‌تسهیل‌این‌مسئله‌به‌دوش‌مترجم‌
بهتر‌است‌با‌اشارات‌و‌توضیحاتی‌در‌پاورقی‌ها،‌مخاطب‌را‌با‌این‌نحوۀ‌خاصٌ‌استفادۀ‌هایدگر‌

کند.‌ گان‌همراه‌ از‌واژ
در‌ او‌ کرد،‌ اشاره‌ ‌»information« انگلیسی‌ واژۀ‌ از‌ هایدگر‌ استفادۀ‌ به‌ می‌توان‌ جمله‌ از‌
کتاب‌با‌اشاره‌به‌این‌واژه‌و‌اهمیت‌آن‌در‌دوره‌مدرنیته‌این‌نکته‌را‌مطرح‌می‌کند‌ صفحۀ‌‌65
او‌ دارند؛‌ معاصر‌ انسان‌ به‌ دهی‌ شکل‌ در‌ ویژه‌ای‌ نقش‌ )اطلاعات(‌ ‌information امروزه‌ که‌
‌»form«واژۀ‌ به‌ توجه‌ با‌ و‌ استفاده‌می‌کند‌ ‌informationواژۀ‌ از‌ساختار‌ نکته‌ این‌ بیان‌ برای‌
را‌مطرح‌ انسانِ‌امروزی‌ که‌منطوی‌در‌‌informationاست،‌معنای‌صورت‌دهی‌اطلاعات‌به‌
‌informationکه‌در‌ ‌formگر‌این‌واژه‌صرفاً‌به‌زبان‌فارسی‌برگردان‌شود‌و‌به‌واژۀ‌ می‌کند؛‌اما‌ا
گرفته‌توجه‌داده‌نشود،‌این‌مطلب‌و‌چگونگی‌برداشت‌هایدگر‌از‌این‌واژه‌برای‌مخاطب‌ جای‌
که‌با‌شرح‌ فارسی‌مغفول‌باقی‌می‌ماند؛‌به‌نظر‌می‌رسد‌این‌مسئولیت‌بر‌عهده‌مترجم‌است‌
و‌توضیح‌این‌مسئله‌و‌توجه‌دادن‌مخاطب‌نسبت‌به‌واژۀ‌‌formو‌چگونگی‌استفاده‌هایدگر‌از‌

آن،‌فهم‌این‌مسئله‌را‌برای‌مخاطب‌فارسی‌زبان‌میسور‌سازد.‌
کرده‌است،‌به‌نظر‌ که‌هایدگر‌ارتباط‌سوژه‌و‌اصل‌بنیاد‌را‌بیان‌ همچنین‌در‌ص‌‌60و‌‌61
می‌رسد‌فهم‌بهتر‌ارتباط‌سوژه‌و‌بنیاد‌نیاز‌به‌توضیحاتی‌دارد‌که‌هایدگر‌در‌جای‌دیگر‌آن‌را‌بیان‌
گر‌بتوان‌در‌پاورقی‌برخی‌از‌این‌مطالب‌را‌بیان‌ کرده‌و‌در‌اینجا‌بر‌مبنای‌آن‌سخن‌می‌گوید؛‌و‌ا
که‌ کرد‌ کرد‌فهم‌مطلب‌برای‌مخاطب‌تسهیل‌می‌شود؛‌از‌جمله‌می‌توان‌به‌این‌مسئله‌اشاره‌
که‌با‌»این‌همانی«‌بیان‌می‌شود،‌و‌ از‌نظر‌لایب‌نیتس‌»حقیقت‌بودن«‌به‌معنای‌اندراج‌است‌
که‌بنیادِ‌این‌همانی‌و‌یکی‌بودن‌موضوع‌و‌محمول‌را‌سبب‌می‌شود‌و‌از‌سوی‌ اصل‌بنیاد‌است‌
که‌بنیاد‌بما‌هو‌بنیاد‌ دیگر‌بنیاد‌به‌این‌معنا‌صرفاً‌در‌افق‌سوبژکتیویته‌امکان‌پذیر‌است؛‌چرا‌
کتاب‌اطلاعاتی‌در‌خصوص‌مفهوم‌حقیقت‌نزد‌لایب‌نیتس‌ گر‌در‌ باید‌به‌سوژه‌بازگردان‌شود.‌ا

نقدکتاب
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و‌در‌دوره‌جدید‌بیان‌شود،‌و‌مخاطب‌از‌ارتباط‌امکان‌حقیقت‌نزد‌لایب‌نیتس‌و‌اصل‌بنیاد‌
که‌ گاه‌شود،‌به‌فهم‌بهتری‌دست‌پیدا‌می‌کند.‌به‌علاوه‌هایدگر‌برای‌آشکار‌شدن‌این‌مسئله‌ آ
بنیاد‌و‌امکان‌حقیقت‌به‌این‌معنا‌در‌ساحت‌سوبژکتیویته‌با‌هم‌پیوند‌می‌خورند‌در‌جلسه‌
کانت‌اشاره‌می‌کند‌و‌با‌تفسیر‌اصل‌بنیاد‌بر‌مبنای‌»ترانساندانس«‌می‌کوشد‌تا‌ دهم‌به‌فلسفه‌
که‌اصل‌بنیاد‌یا‌همان‌اصل‌جهت‌ کند‌و‌نشان‌بدهد‌ ارتباط‌اصل‌بنیاد‌و‌سوبژکتیویته‌را‌آشکار‌
کل‌تجربه‌ممکن‌بشر‌است‌)طالب‌زاده،‌1380،ص‌ص.‌‌179-183(،‌در‌آن‌فصل‌ کافی،‌بنیاد‌
فراهم‌ آن‌در‌ اهمیت‌ و‌ کانت‌ نزد‌ ترانساندانس‌ و‌چیستی‌ کانت‌ فلسفه‌ به‌ که‌ نیز‌در‌صورتی‌
آوردن‌امکان‌تجربه‌بشری‌اشارات‌مختصری‌صورت‌بگیرد،‌مخاطب‌توانِ‌همراهی‌بیشتری‌را‌
کتاب‌هستند،‌در‌مقدمه‌ که‌پیش‌نیاز‌فهم‌ با‌متن‌را‌خواهد‌داشت.‌می‌توان‌چنین‌مطالبی‌را‌

کتاب‌شود. کرد‌تا‌مخاطب‌با‌آمادگی‌ذهنی‌بیشتری‌وارد‌فضای‌ کتاب‌بیان‌

3.‌نیاز‌به‌ترجمه‌عبارات‌لاتین:
کتاب‌آمیخته‌به‌عبارات‌لاتین‌است،‌عدم‌ترجمه‌عبارات‌لاتین‌سبب‌ابهام‌ که‌متن‌ از‌آنجا‌
گان‌ که‌تنها‌و‌تنها‌واژ گر‌مترجم‌محترم‌اصرار‌بر‌این‌نکته‌دارند‌ و‌پیچیدگی‌متن‌شده‌است.‌ا
بیاید‌ لاتین‌ به‌صورت‌ متن‌ در‌ لاتین‌ عبارت‌ کنند،‌می‌شود‌ ترجمه‌ را‌ متن‌ آلمانیِ‌ عباراتِ‌ و‌
اما‌برای‌جلوگیری‌از‌عدم‌فهمِ‌معنایِ‌متن،‌ترجمۀ‌آن‌در‌پاورقی‌ذکر‌شود.‌ضمناً‌باید‌توجه‌
کتاب،‌برخلافِ‌مخاطبانِ‌مستقیم‌هایدگر،‌عموماً‌آشنایی‌ که‌مخاطبان‌فارسی‌زبانِ‌ داشت‌
قابل‌ به‌میزان‌نسبتاً‌ کتاب‌ که‌در‌ نتیجۀ‌عدم‌ترجمۀ‌عبارات‌لاتین،‌ و‌ ندارند‌ زبان‌لاتین‌ با‌
عدم‌ های‌ نمونه‌‌ است.‌ متن‌ فهم‌ عدم‌ زبان،‌ فارسی‌ مخاطبان‌ برای‌ دارد،‌ وجود‌ توجهی‌
کرد.‌ ترجمۀ‌عبارات‌لاتین‌را‌می‌توان‌در‌صفحات‌‌184‌،174‌،149‌،148‌،88‌،69‌،37مشاهده‌
‌sufficientisگاه علاوه‌بر‌این‌عبارت‌‌principium‌rationisیا‌‌principium‌redden‌daerationisو‌
به‌ متن‌ در‌ کرّات‌ ‌principiumبه‌ redden‌daeration‌ issufficientis یا‌ و‌ ‌principium‌ rationis
همین‌صورت‌به‌کار‌رفته‌است‌و‌ترجمه‌آن‌ذکر‌نشده‌و‌همین‌مسئله‌فهم‌متن‌فارسی‌را‌دشوار‌
کرده‌است،‌به‌همین‌سبب‌به‌نظر‌می‌رسد‌لازم‌است‌ترجمه‌و‌حتی‌توضیحی‌پیرامون‌این‌

کتاب‌ذکر‌شود. عبارت‌در‌پاورقی‌یا‌مقدمه‌

گاه‌بیان‌ترجمه‌یا‌توضیحی‌پیرامون‌ 4.‌نیاز‌به‌آوانگاری‌واژه‌های‌یونانی‌به‌صورت‌فارسی‌و‌
آن‌ها‌در‌پاورقی:

که‌هایدگر‌از‌واژه‌های‌یونانی‌زیاد‌استفاده‌می‌کند،‌متن‌نسبتاً‌واژه‌های‌یونانی‌زیادی‌ از‌آنجا‌
دربردارد‌و‌بهتر‌است‌برای‌مخاطب‌فارسی‌زبان‌این‌واژه‌ها‌با‌رسم‌الخط‌فارسی‌آوانگاری‌شود،‌
او‌هیچ‌استفاده‌ای‌ برای‌ واژه‌ها‌در‌متن‌ این‌ با‌حروف‌یونانی‌ که‌عدم‌آشنایی‌مخاطب‌ چرا‌
نخواهد‌داشت؛‌ضمن‌اینکه‌به‌دلیل‌اینکه‌بسیاری‌از‌این‌واژه‌ها،‌واژه‌های‌شناخته‌شده‌‌ای‌
آوانگاری‌این‌واژه‌ها‌به‌فارسی‌مخاطب‌متوجه‌چرایی‌ با‌ در‌ادبیات‌فلسفی‌هستند،‌عموماً‌
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استفاده‌از‌آن‌ها‌می‌شود‌و‌حتی‌نیازی‌به‌ترجمۀ‌آنها‌نیست؛‌هرچند‌بیان‌ترجمه‌یا‌شرحی‌
از‌ برخی‌ این‌ بر‌ یاری‌می‌کند،‌علاوه‌ متن‌ بهتر‌ فهم‌ در‌ را‌ نیز‌مخاطب‌ واژه‌ها‌ پیرامون‌همین‌
هستند‌ بیگانه‌تر‌ مخاطب‌ برای‌ و‌ می‌روند‌ کار‌ به‌ کمتر‌ فلسفی‌ ادبیات‌ که‌ یونانی‌ واژه‌های‌
پاورقی‌ در‌ آنها‌ پیرامون‌ و‌شرحی‌ ترجمه‌ است‌ بهتر‌ و‌ و‌شرح‌هستند‌ ترجمه‌ نیازمند‌ بیشتر‌
و‌حتی‌ آورده‌شده‌اند‌ متن‌ در‌ یونانی‌ به‌شکل‌ که‌ متن‌ یونانی‌ واژه‌های‌ از‌جمله‌ ذکر‌شود.‌
آوانگاری‌آنها‌با‌رسم‌الخط‌فارسی‌انجام‌نشده‌است،‌عبارتند‌از:‌‌φιλοσοφια)فیلوسوفیا(‌
‌αξιουν ‌αξιωو‌ ‌αξωμαو‌ کتاب،‌ ‌παιδεια)پایدیا(‌در‌صفحه‌‌35 کتاب،‌ در‌صفحه‌‌17
صفحه‌ در‌ )هیپوتسیس(‌ ‌υποθεσις کتاب،‌ ‌40 صفحه‌ در‌ کسیون(‌ آ و‌ کسیو‌ آ کسیوما،‌ )آ
‌μεταφερειν)متافِرِین(‌در‌ و‌ ‌λογος)لوگوس(‌ و‌ )آیدیا(‌ ‌ιδεα ‌θεσιςدر‌صفحه‌42،‌ ‌،41
صفحه‌‌94و‌‌φυσις)فوسیس(‌در‌صفحه‌‌διαλεγεσθαι‌،111)دیالِگِستای(‌در‌صفحه‌161،‌
‌λογον‌διδοναι‌،194اوسیا(‌در‌صفحۀ‌(‌ουσια‌،163در‌صفحۀ‌‌)پروبلما(προβλεημα
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کتاب‌ضیافت‌افلاطون‌به‌نزد‌لئو‌اشتراوس نقد‌

●‌آریا‌یونسی

کـه‌دربـارۀ‌ چکیـده:‌لئـو‌اشـتراوس‌نامـی‌مشـهور‌در‌میـان‌متخصصـان‌فلسـفه‌اسـت،‌بااین‌حـال‌آثـاری‌
گاهـی‌فیلسـوفی‌متخصـص‌در‌زمینـۀ‌فلسـفه‌سیاسـی‌ کـم‌اسـت.‌اشـتراوس‌را‌ او‌نوشـته‌شـده‌اند‌بسـیار‌
می‌داننـد،‌درحالی‌کـه‌تخصـص‌اصلـی‌او‌فلسـفه‌به‌طورکلـی‌و‌تاریـخ‌اندیشه‌هاسـت.‌درواقـع،‌تعریـف‌او‌
از‌»سیاسـت«‌تمـام‌زندگـی‌را‌دربرمی‌گیـرد‌و‌بـه‌همیـن‌دلیـل‌»فلسـفۀ‌سیاسـی«‌درنظـر‌او‌عمـوم‌فلسـفه‌
را‌دربرمی‌گیـرد؛‌امـری‌قابل‌مقایسـه‌بـا‌فهـم‌افلاطونـی‌از‌فلسـفه.‌اشـتراوس‌در‌زندگـی‌علمـی‌خـود،‌هـم‌
گرفته‌اسـت:‌از‌یـک‌طـرف‌در‌مواجهـه‌بـا‌ در‌آلمـان‌هـم‌پـس‌از‌مهاجـرت‌بـه‌آمریـکا،‌همیشـه‌دو‌راه‌را‌پـی‌
فیلسـوفان‌باسـتانی‌درپی‌احیای‌پرسـش‌های‌فلسـفۀ‌باسـتانی‌و‌شـناخت‌اندیشـه‌های‌این‌فیلسوفان‌
کارهـای‌ گرایـش‌در‌ اسـت،‌و‌از‌طـرف‌دیگـر،‌بـا‌دیـدی‌نقادانـه‌بـه‌فیلسـوفان‌جدیـد‌می‌پـردازد.‌ایـن‌دو‌
کـه‌میـان‌فیلسـوفان‌جدیـد‌و‌ کـه‌قصـد‌وی‌ایـن‌اسـت‌ اشـتراوس‌درواقـع‌نزدیـک‌بـه‌هـم‌هسـتند؛‌چرا
کـه‌ گفت‌وگویـی‌برقـرار‌سـازد.‌اشـتراوس‌یکـی‌از‌شـارحان‌برجسـته‌در‌زمینـۀ‌تاریـخ‌فلسـفه‌اسـت‌ قدیـم‌
آثـار‌تفسـیری‌او‌بـر‌افلاطـون‌و‌فیلسـوفان‌متأخـر‌مشـهور‌اسـت.‌او‌روشـی‌خـاص‌در‌تفسـیر‌دارد‌و‌اصـول‌
کرده‌اسـت.‌ایـن‌نظـر‌در‌مقـالات‌ کلـی‌ایـن‌روش‌خـود‌را‌در‌مقالـۀ‌»تعقیـب‌و‌آزار‌و‌هنـر‌نـگارش«‌بیـان‌
کنیـم«‌بسـط‌داده‌ »دربـاب‌نـوع‌فراموش‌شـده‌ای‌از‌نوشـتار«‌و‌»چگونـه‌فلسـفۀ‌قـرون‌میانـه‌را‌مطالعـه‌
شده‌اسـت.‌در‌نگاه‌اول‌به‌نظر‌می‌رسـد‌هرمنوتیک‌اشـتراوس‌در‌زمرۀ‌هرمنوتیک‌شـلایرماخر‌یا‌دیلتای‌
کلیـت‌آثـار‌وی‌نظریـه‌ای‌عام‌تـر‌را‌نشـان‌ باشـد،‌یعنـی‌روشـی‌یـا‌روش‌شناسـانه‌باشـد.‌امـا‌علاوه‌بـر‌آن‌کـه‌
را‌ مسـأله‌ گـر‌همیـن‌ ا و‌ اسـت‌ فهـم‌سـنت‌ بـه‌ معطـوف‌ هرمنوتیـک‌وی‌ کـه‌ گفـت‌ می‌تـوان‌ می‌دهنـد،‌
کـه‌هرمنوتیـک‌اشـتراوس‌رقیـب‌ در‌نسـبت‌بـا‌اصـول‌هرمنوتیـک‌جدیـد‌بسـنجیم،‌می‌توانیـم‌بگوییـم‌
کـه‌خـود‌ یـا‌بدیلـی‌بـرای‌هرمنوتیـک‌جدیـد‌اسـت.‌به‌دلیـل‌این‌کـه‌اشـتراوس‌شـارحی‌برجسـته‌اسـت‌
صاحـب‌روش‌تفسـیری‌ای‌خـاص‌خـود‌اسـت.‌لازم‌اسـت‌تـا‌ابتـدا‌نگاهـی‌بـه‌اندیشـه‌های‌»تفسـیری‌و‌

تأویلـی«‌وی‌داشـته‌باشـیم.

کلیدواژه:‌افلاطون،‌ضیافت،‌فلسفه‌سیاسی،‌نقد‌و‌تحلیل‌
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اساســی‌ترین‌وجــه‌هرمنوتیــک‌اشــتراوس،‌در‌تمایــز‌بــا‌بســیاری‌از‌مکاتــب‌هرمنوتیکــی‌معاصــر،‌
کــه‌مــا‌ کــه‌وی‌به‌معنــای‌نهایــی‌متــن‌بــاور‌دارد؛‌به‌عبــارت‌دیگــر،‌ممکــن‌اســت‌ ایــن‌اســت‌
کــه‌چنیــن‌ کــه‌بــه‌آن‌معنــای‌نهایــی‌دســت‌یابیــم،‌امــا‌ایــن‌بدیــن‌معنــا‌نیســت‌ نتوانســته‌باشــیم‌
معنایــی‌وجــود‌نــدارد.‌او‌میــان‌دو‌ســاحت‌تمایــز‌می‌گــذارد:‌نیّــت‌مولــف‌و‌این‌کــه‌آیــا‌شــیوۀ‌بیــان‌
کلام‌موردبحــث‌ ــا‌خیــر‌و‌انگیــزۀ‌مؤلــف‌چــه‌بوده‌اســت؛‌و‌دیگــری،‌این‌کــه‌ درســت‌بوده‌اســت‌ی
کــه‌می‌تــوان‌آن‌را‌به‌مثابــۀ‌حقیقــت‌ برپایــۀ‌درســت‌و‌معتبــر‌اســت،‌به‌بیــان‌دیگــر،‌ایــن‌پرســش‌
پذیرفت؟‌اســم‌اشــتراوس‌بیشــتر‌با‌نظریۀ‌»نوشــتن‌بین‌خطوط«1و‌مفهوم‌مقابل‌آن‌»خواندن‌
کــه‌هرچنــد‌تمــام‌هرمنوتیــک‌او‌را‌دربرنمی‌گیــرد‌امــا‌دســت‌کم‌ گــره‌خورده‌اســت،‌ بیــن‌خطــوط«،‌
کــه‌بــا‌دیگــر‌ بخــش‌مهمــی‌از‌آن‌هســت.‌مفهــوم‌اساســی‌ایــن‌نظریــه‌نوعــی‌تفســیر‌متــن‌اســت‌
شــیوه‌های‌تفســیر‌متــون‌تاریخــی‌و‌تاریخ‌نــگاری‌اندیشــه‌ها‌متفــاوت‌اســت.‌اشــتراوس‌عبــارت‌
»نوشــتن‌بیــن‌خطــوط«‌را‌اســتعاری‌می‌دانــد‌و‌آن‌را‌بــرای‌نویســندگان‌غیرمتعــارف‌قابــل‌اعمــال‌
کــه‌مجبــور‌می‌شــوند‌شــیوه‌های‌نوشــتاری‌خاصــی‌را‌بســط‌دهنــد.‌منظــور‌اشــتراوس‌ می‌دانــد‌
گــر‌نظریاتــی‌ کــه‌در‌جامعــه‌ای‌بســته‌زندگــی‌می‌کنــد،‌ا کــه‌نویســنده‌ای‌ از‌ایــن‌عبــارت‌ایــن‌اســت‌
کــه‌جامعــه‌به‌ســبب‌نظــرات‌متفاوتــش،‌او‌را‌تحــت‌تعقیــب‌و‌آزار‌ متفــاوت‌داشــته‌باشــد،‌ازآن‌جا
کــه‌بتوانــد‌از‌تعقیــب‌ قــرار‌می‌دهــد.‌بنابرایــن‌او‌راه‌هــای‌دیگــری‌بــرای‌بیــان‌نظراتــش‌می‌یابــد‌
کــه‌مــورد‌ و‌آزار‌بگریــزد.‌بــرای‌نمونــه،‌او‌ممکــن‌اســت‌صفحاتــی‌زیــاد‌را‌بــه‌نظریاتــی‌بپــردازد‌
کمیــت‌اجتماعی‌انــد،‌ولــی‌در‌لابــه‌لای‌ایــن‌حجــم‌عظیــم‌از‌اســتدلال‌های‌ تأییــد‌جامعــه‌و‌حا
کوتــاه‌امــا‌مؤثــر‌نظــرات‌خــود‌را‌بگویــد.‌خواننــدۀ‌تیزبیــن‌و‌مشــتاق،‌ موردتأییــد،‌در‌چنــد‌جملــۀ‌
ــا‌آزار‌قــرار‌نمی‌دهــد،‌از‌طریــق‌همیــن‌ کــه‌نویســنده‌را‌درک‌می‌کنــد‌و‌او‌را‌مــورد‌تعقیــب‌ی کســی‌
چنــد‌جملــه‌بــه‌تفکــر‌اصلــی‌نویســنده‌دســت‌می‌یابــد؛‌افزون‌بــر‌آن‌در‌مقابــل‌عوامــل‌فشــار‌نیــز‌
کــه‌چنــد‌جملــه‌نمی‌توانــد‌خیلــی‌مهــم‌باشــد.‌اشــتراوس‌ می‌تــوان‌بــه‌ایــن‌مســأله‌دســتاویز‌شــد‌
کــم‌و‌از‌نظــر‌محتــوا‌پرمعنــا‌هســتند،‌نوشــتن‌بیــن‌خطــوط‌ کــه‌از‌نظــر‌انــدازه‌ چنیــن‌جملاتــی‌را‌
طریــق‌ بدیــن‌ اشــتراوس‌ ‌.)Strauss,1980:‌ 24-26 175ـ177؛‌ ‌:1396 )اشــتراوس،‌ می‌نامــد‌

لئـو‌ نـزد‌ بـه‌ افلاطـون‌ )1395(�‌ضیافـت‌ لئـو‌ اشـتراوس،‌ ‌■
آذرفـزا،‌ ایـرج‌ ترجمـۀ‌ بنردتـی،‌ سـث‌ ویراسـتۀ‌ اشـتراوس،‌
تهـران،‌علمی‌و‌فرهنگی�‌شـابک:‌978-600-1219-68-9

نقدکتاب



350113

سال اول، شمـاره 1
بهار 1398

کــه‌تاریخ‌نــگاری‌مــدرن‌بــه‌ می‌توانــد‌تاریخ‌نــگاری‌و‌فهــم‌تاریــخ‌را‌مــورد‌نقــد‌قــرار‌دهــد؛‌چرا
کــرد‌و‌حتــی‌ کــه‌قضاوت‌هــای‌امــروزی‌را‌نبایــد‌بــر‌آثــار‌تاریخــی‌اعمــال‌ ایــن‌اصــل‌پایبنــد‌اســت‌
ــد‌ ــگاری‌جدی ــرد.‌تاریخ‌ن ــه‌کار‌ب ــی‌جــز‌اصطلاحــات‌خــود‌متــن‌موردبررســی‌را‌ب ــد‌اصطلاحات نبای
و‌فهــم‌منطبــق‌بــا‌آن‌بــر‌انبــوه‌اســتنادات‌و‌ارجاعــات‌بــه‌متــن‌تکیــه‌می‌کنــد.‌امــا‌خوانــش‌بیــن‌
کــه‌ممکــن‌اســت‌نویســنده‌ کــه‌بایــد‌توجــه‌داشــت‌ متــون‌دقیقــاً‌عکــس‌آن‌عمــل‌می‌کنــد،‌چرا
کنــد‌)همان‌جــا؛‌Ibid(.‌اشــتراوس‌بــه‌ کــه‌مــورد‌نظــرش‌اســت‌بیــان‌ نتوانســته‌باشــد‌تــا‌آن‌چــه‌را‌
گذشــته‌ همیــن‌بســنده‌نمی‌کنــد‌و‌ایــن‌مطلــب‌را‌بیشــتر‌تعمیــم‌می‌دهــد.‌از‌نظــر‌او‌نویســندگان‌
خواننــدگان‌خــود‌را‌دو‌دســته‌می‌دانســتند:‌یــک‌دســته‌عــوام‌‌2کــه‌معنــای‌ظاهــری‌3متــن‌بــرای‌
آن‌هاســت‌و‌ایــن‌دســته‌نمی‌تواننــد‌مخاطــب‌همــۀ‌حقایــق‌عریــان‌باشــند؛‌و‌دســتۀ‌دیگــر،‌
گفــت‌و‌معنــای‌باطنــی‌5 کــه‌می‌تــوان‌حقیقــت‌را‌بــه‌آن‌هــا‌ حکیمــان‌4یــا‌خــواص‌فلســفی‌اند‌
متــن‌معطــوف‌بــه‌آن‌هاســت.‌نوشــتن‌بیــن‌خطــوط‌بــه‌عــوام‌اجــازه‌می‌دهــد‌تــا‌آن‌مقــدار‌از‌
کننــد‌و‌حــاوی‌اشــاراتی‌هــم‌بــرای‌راهنمایــی‌ کــه‌بــرای‌آن‌هــا‌مناســب‌اســت‌برداشــت‌ حقیقــت‌را‌
کــه‌همیشــه‌و‌بنــا‌به‌خواســت‌خواننــده‌قابــل‌ خــواص‌اســت.‌امــا‌تمــام‌ایــن‌روش‌چنیــن‌نیســت‌
کلیــت‌ ــد‌ ــرد‌آن‌تمامــاً‌روشــن‌و‌واضــح‌باشــد.‌یعنــی‌اولًا‌بای کارب ــد‌وجــه‌ اعمــال‌باشــد،‌بلکــه‌بای
اثــر‌یــا‌آثــار‌نویســنده‌مطمح‌نظــر‌باشــد،‌ثانیــاً‌دلیلــی‌بــرای‌خوانــش‌میــان‌ســطور‌وجــود‌داشــته‌
کــه‌بســیار‌واضــح‌هســتند‌ کــه‌بــا‌بقیــۀ‌متــن‌ســازگار‌نیســتند‌و‌تضادهایــی‌ باشــد،‌ماننــد‌قطعاتــی‌

.)Ibidهمان‌جــا؛‌(
کــه‌در‌مقــالات‌پســینش‌بــه‌آن‌می‌پــردازد.‌بــرای‌ اشــتراوس‌مبانــی‌دیگــری‌نیــز‌پیــش‌چشــم‌دارد‌
کــه‌میــان‌»دانــش«6و‌»عقیده«7قائــل‌می‌شــود.‌وی‌ نمونــه،‌یــک‌مبنــای‌مهــم‌تمایــزی‌اســت‌
ــی‌ ــارۀ‌چیزهــا«‌اســت‌و‌ویژگ ــش‌درب ــم‌»دان ــی‌فلســفه‌و‌عل ــه‌ویژگ ک ــد‌ ــان‌می‌کن به‌صراحــت‌اذع
‌Strauss,‌1954:(گاهــی‌متضــاد‌همدیگرنــد‌ جامعــه‌»عقیــده‌دربــارۀ‌چیزهــا«‌اســت؛‌و‌ایــن‌دو‌
ــد.‌ کــه‌فلســفه‌و‌علــم‌آن‌چــه‌جوهــر‌جامعــه‌اســت‌را‌تحلیــل‌می‌برن 64(.‌بنابرایــن‌بســا‌اوقــات‌

گاهــی‌عقیــده‌بــا‌ذات‌چیزهــا‌همخــوان‌نیســت. چــون‌
فهمیـد.‌ چیـزی‌ اشـتراوس‌ شـروح‌ از‌ نمی‌تـوان‌ بنیادهایـی‌ چنیـن‌ بـه‌ توجـه‌ بـدون‌
در‌ را‌ آموزه‌هایشـان‌ مهم‌تریـن‌ گذشـته‌ فیلسـوفان‌ می‌گویـد‌ کـه‌ را‌ نویسـنده‌ای‌ اندیشـه‌های‌
کـه‌زیـاد‌بـه‌چشـم‌می‌آینـد،‌پنهـان‌می‌کننـد،‌نبایـد‌ جاهایـی‌غیـر‌از‌مقدمـه‌و‌نتیجـه‌و‌مواضعـی‌
به‌بیـان‌سـاده‌تر،‌اشـتراوس‌می‌گویـد‌فیلسـوفان‌صاحب‌نظـر‌ گرفـت.‌ پـی‌ نتیجـه‌ و‌ در‌مقدمـه‌
کـه‌نوعـی‌مخفـی‌کاری‌بـود،‌امـا‌ گذشـته‌اندیشـه‌های‌خـود‌را‌به‌روشـی‌خاصـی‌بیـان‌می‌کردنـد‌
آیـا‌خـود‌اشـتراوس‌تمـام‌اندیشـه‌هایش‌را‌به‌صراحـت‌بیـان‌می‌کنـد‌یـا‌بایـد‌بـا‌همـان‌روش‌در‌
کـه‌محققانـی‌ لابـه‌لای‌سـطور‌نوشـته‌هایش‌دنبـال‌نظریـات‌وی‌بـود؟‌ایـن‌پرسشـی‌بوده‌اسـت‌
کـه‌ انگشـت‌می‌گـذارد‌ امـر‌ ایـن‌ بـر‌ گادامـر‌در‌مصاحبـه‌ای‌ کرده‌اسـت.‌حتـی‌ بـه‌خـود‌جلـب‌ را‌
)گادامـر،‌ بوده‌اسـت‌ پنهـان‌کار‌ و‌ مرمـوز‌ خـوددار،‌ انسـانی‌ نیـز‌ دانشـجویی‌ زمـان‌ در‌ اشـتراوس‌

را‌وانهـاد. آثـار‌اشـتراوس‌نبایـد‌قیـود‌احتیـاط‌ بـا‌ ازایـن‌رو‌در‌مواجهـه‌ ‌.)113‌:1389

نقد کتاب ضیافت افلاطون به نزد لئو اشتراوس
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اشتراوس‌و‌افلاطون
کارهــای‌زیــادی‌ اشــتراوس‌به‌عنــوان‌یکــی‌از‌فیلســوفان‌صاحب‌نظــر‌در‌زمینــۀ‌فلســفۀ‌سیاســی‌
»سیاســی«‌ رســاله‌های‌ همــۀ‌ دربــارۀ‌ او‌ داده‌اســت.‌ انجــام‌ افلاطــون‌ آثــار‌ تفســیر‌ زمینــۀ‌ در‌
افلاطــون،‌یعنــی‌جمهــوری،‌قوانیــن‌)نوامیــس(،‌دفاعیــه،‌مــرد‌سیاســی‌و‌از‌ایــن‌قبیــل،‌شــرح‌
کــه‌آیــا‌هرمنوتیــک‌اشــتراوس‌ کنــون‌بایــد‌پرســید‌ایــن‌اســت‌ کــه‌ا نوشته‌اســت.‌پرسشــی‌مقــدر‌
ــد‌و‌ ــارۀ‌ایــن‌مــوارد‌چیــزی‌نمی‌گوی ــاً‌درب ــل‌اعمــال‌اســت؟‌اشــتراوس‌خــود‌غالب ــر‌افلاطــون‌قاب ب
کنــار‌ ــۀ‌»تعذیــب‌و‌هنــر‌نوشــتار«‌در‌ کنــد.‌اشــتراوس‌در‌مقال کشــف‌ کــه‌آن‌را‌ بــر‌خواننــده‌اســت‌
کــه‌اندیشــه‌های‌خــود‌را‌بــر‌عامــۀ‌مــردم‌عرضــه‌ کــه‌نــام‌می‌بــرد‌و‌معتقــد‌اســت‌ دیگــر‌فیلســوفانی‌
مفســر‌ هــر‌ درواقــع‌ )اشــتراوس،‌1396،‌ص.‌185(.‌ می‌بــرد‌ نــام‌ هــم‌ افلاطــون‌ از‌ نمی‌کردنــد‌
ــی‌را‌درنظــر‌داشــته‌باشــد؛‌ ــد‌چنیــن‌احتمال ــردازد‌بای ــار‌افلاطــون‌می‌پ ــه‌تفســیر‌آث ــه‌ب ک دقیقــی‌
کــه‌چنیــن‌احتیاط‌هایــی‌را‌بــه‌کار‌می‌گیــرد.‌افلاطــون‌خــود‌ امــا‌عمــلًا‌ایــن‌فقــط‌اشــتراوس‌اســت‌
کــه‌از‌نظــر‌او‌فلســفه‌قابــل‌ در‌نامــۀ‌هفتــم‌روشــن‌تر‌از‌همــۀ‌دیگــر‌نوشــته‌هایش‌اعــلام‌مــی‌دارد‌
کــه‌چــه‌ کــه‌از‌ســنخ‌بیانــی‌نیســت.‌افلاطــون‌می‌نویســد:»دربارۀ‌نویســندگانی‌ بیــان‌نیســت‌چرا
کــه‌از‌مطالــب‌اصلــی‌فلســفۀ‌مــن‌چیــزی‌می‌داننــد،‌اعــم‌از‌ کننــد‌ امــروز‌و‌چــه‌در‌آینــده‌ادعــا‌
این‌کــه‌بگوینــد‌آن‌را‌از‌دهــان‌مــن‌شــنیده‌یــا‌از‌دیگــران‌آموختــه‌و‌یــا‌خــود‌بــه‌تحصیــل‌آن‌نایــل‌
ــارۀ‌فلســفه‌دارم،‌از‌فلســفه‌ کــه‌مــن‌درب ــه‌عقیــده‌ای‌ ــان،‌بناب کــه‌آن ــم‌ ــد،‌فــاش‌می‌گوی گردیده‌ان
ــه‌نوشــته‌ای‌از‌مــن‌در‌وجــود‌ ــی‌هیچ‌گون ــب‌اصل ــد.‌درمــورد‌آن‌مطال ــن‌خبــری‌ندارن کوچک‌تری
کــرد،‌زیــرا‌آن‌مطالــب‌ماننــد‌دیگــر‌مطالــب‌علمــی‌ نیامــده‌و‌در‌آینــده‌نیــز‌وجــود‌پیــدا‌نخواهــد‌
ــان‌نمــود‌بلکــه‌فقــط‌در‌ ــوان‌تشــریح‌و‌بی ــه‌به‌وســیلۀ‌اصطلاحــات‌و‌الفــاظ‌عــادی‌بت ک نیســت‌
کــره‌متوالــی‌دربــارۀ‌آن‌هــا‌و‌در‌پرتــو‌همــکاری‌درونــی‌و‌معنــوی،‌یک‌بــاره‌آن‌ نتیجــۀ‌بحــث‌و‌مذا
کــه‌از‌جرقــه‌ای‌پدیــدار‌شــود،‌در‌درون‌آدمــی‌روشــن‌می‌گــردد‌و‌آن‌گاه‌راه‌ ایــده،‌ماننــد‌آتشــی‌

.)b-d‌341:1395‌،خــود‌را‌بــاز‌می‌کنــد‌و‌توســعه‌می‌یابــد«‌)افلاطــون
گــر‌مــن‌خــود‌صــلاح‌را‌در‌ گذاشــت:‌»ا از‌نظــر‌افلاطــون‌فلســفه‌اش‌را‌نبایــد‌در‌اختیــار‌عمــوم‌
کــه‌ایــن‌اندیشــه‌ها‌و‌عقایــد‌نوشــته‌شــود‌و‌بی‌هیچ‌گونــه‌رمــز‌و‌حجابــی‌بــه‌دســت‌ آن‌می‌دیــدم‌

.)d‌341:1395‌،کاری‌زیباتــر‌از‌آن‌بــود...«‌)افلاطــون خــاص‌و‌عــام‌بیفتــد،‌در‌آن‌صــورت‌چــه‌
بیــان‌ گــون‌ گونا به‌انحــای‌ بیســتم‌ قــرن‌ آلمانــی‌ فیلســوفان‌ میــان‌ در‌ موضوعــی‌ چنیــن‌
شده‌اســت،‌چنان‌کــه‌هایدگــر‌نیــز‌در‌تفســیر‌آمــوزۀ‌حقیقــت‌افلاطــون‌آن‌را‌بــه‌ایــن‌وجــه‌می‌بینــد‌
کــه‌فلســفه‌بایــد‌پایدیــا‌باشــد‌و‌پایدیــا‌»چرخــش«‌وجــود‌انســان‌اســت؛‌به‌عبــارت‌دیگــر،‌پایدیــا‌
‌Heidegger,(یادگیــری‌معلوماتــی‌خــاص‌نیســت،‌بلکــه‌تغییــر‌و‌تبدلــی‌در‌روح‌انســان‌اســت‌
گفتــار‌و‌نوشــتار‌نــدارد.‌بســیاری‌از‌شــارحان‌ 1962:‌256(.‌چنیــن‌چرخشــی‌ارتبــاط‌بــا‌بیــان‌و‌
کنــار‌می‌گذارنــد.‌اشــتراوس‌ کیــدات‌صریــح‌افلاطــون‌را‌ افلاطــون‌عمــلًا‌ایــن‌ملاحظــات‌حتــی‌تأ
کــه‌عمــلًا‌از‌ایــن‌چنیــن‌ســهل‌انگاری‌هایی‌در‌روش‌تحقیــق‌مبراســت. کســانی‌اســت‌ یکــی‌از‌
کنــون‌تبییــن‌شــد،‌در‌شــرح‌آثــار‌افلاطــون‌بایــد‌ کــه‌تا از‌نظــر‌اشــتراوس،‌بــر‌بنیادهایــی‌

نقدکتاب
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کــه‌در‌مکالمــات‌افلاطــون‌وجــود‌دارد‌بــا‌دقــت‌و‌بــا‌ کــه‌هــر‌واژه‌ای‌ کــرد‌ یــک‌اصــل‌را‌رعایــت‌
گاهــی‌انتخــاب‌شده‌اســت‌و‌بــرای‌آن‌تفســیری‌خــاص‌وجــود‌دارد؛‌به‌بیــان‌ســاده‌تر،‌حتــی‌ خودآ
کــه‌در‌مکالمــه‌ای‌از‌افلاطــون‌باشــد‌می‌توانــد‌مهــم‌ کلمــات‌مــادام‌ کم‌اهمیت‌تریــن‌جزئیــات‌و‌
و‌قابــل‌تأمــل‌باشــد‌)Hyland,‌2003(.‌اشــتراوس‌خــود‌ایــن‌اصــل‌را‌به‌وضــوح‌در‌ملاحظــات‌
در‌ می‌طلبــد؛‌ بســیاری‌ دقــت‌ افلاطــون‌ دیالوگ‌هــای‌ »خوانــدن‌ می‌کنــد:‌ بیــان‌ مقدماتــی‌

دیالوگ‌هــای‌افلاطونــی‌هیــچ‌چیــزی‌اضافــی‌یــا‌بی‌معنــا‌نیســت«‌)ص‌8(.

شرح‌اشتراوس‌بر‌ضیافت‌افلاطون
گو‌ارائــه‌داد.‌ اشــتراوس‌در‌ســال‌‌1959درس‌گفتارهایــی‌دربــارۀ‌افلاطــون‌در‌دانشــگاه‌شــیکا
کنــد‌و‌آن‌را‌بــه‌چــاپ‌ کــه‌خــود‌اشــتراوس‌ایــن‌درس‌گفتارهــا‌را‌منقــح‌و‌ویرایــش‌ بعــداً‌قــرار‌شــد‌
کــه‌اشــتراوس‌یک‌بــار‌آن‌را‌تــا‌مــرز‌ بســپارد؛‌اولیــن‌آن‌درس‌گفتارهــای‌ضیافــت‌افلاطــون‌بــود‌
کار‌انجــام‌نشــد.‌درنهایــت‌ایــن‌وظیفــه‌ چــاپ‌بــرد.‌آن‌گاه‌در‌لحظــات‌آخــر‌به‌دلایــل‌نامعلــوم‌
گذاشــته‌شــد.‌درس‌گفتارهــای‌لئــو‌اشــتراوس‌صحبت‌هــای‌زیــادی‌را‌بــه‌ گردان‌او‌ بــر‌عهــدۀ‌شــا
گردان‌او‌دســت‌ کــه‌ایــن‌درس‌گفتارهــا‌در‌بیــن‌شــا خــود‌اختصــاص‌دادنــد.‌ســال‌ها‌شــایع‌بــود‌
بــه‌دســت،‌به‌صــورت‌صوتــی،‌می‌گــردد‌امــا‌در‌اختیــار‌دیگــران‌قــرار‌داده‌نمی‌شــود؛‌دقیقــاً‌همــان‌
کــه‌اشــتراوس‌دربــارۀ‌فلســفۀ‌باســتانی‌می‌گویــد:‌فلســفه‌بــرای‌خــواص‌اســت‌و‌بایــد‌آن‌ چیــزی‌
گرد‌مشــهور‌اشــتراوس،‌مســئولیت‌پیاده‌کــردن‌ را‌از‌عــوام‌دور‌نگــه‌داشــت.‌ســث‌بنردتــی،‌شــا
کتــاب‌حاضــر‌نیــز‌اوســت.‌در‌حــال‌حاضر‌دانشــگاه‌ درس‌گفتارهــای‌او‌را‌بــر‌عهــده‌دارد‌و‌ویراســتار‌
کــه‌ گو‌پایگاهــی‌را‌بــه‌انتشــار‌عمومــی‌درس‌گفتارهــای‌لئــو‌اشــتراوس‌اختصــاص‌داده‌اســت‌ شــیکا
کــه‌صــوت‌و‌متــن‌آن‌وجــود‌دارد‌ ریاســت‌آن‌بــر‌عهــدۀ‌بنردتــی‌اســت‌و‌در‌میــان‌درس‌گفتارهایــی‌
درس‌گفتارهایــی‌دربــارۀ‌ضیافــت‌افلاطــون‌اســت.‌ایــن‌درس‌گفتارهــای‌ویرایش‌شــده‌اولین‌بــار‌
کــه‌بــه‌فارســی‌ کتابــی‌ گو‌بــه‌چــاپ‌ســپرده‌شــد.‌ در‌ســال‌‌2001از‌ســوی‌انتشــارات‌دانشــگاه‌شــیکا
کــه‌بایــد‌بــه‌ کــدام‌منبــع‌اســت.‌یکــی‌دیگــر‌از‌نکاتــی‌ ترجمــه‌شده‌اســت‌مشــخص‌نیســت‌از‌
کتــاب‌را‌خــود‌نویســنده‌بــه‌چــاپ‌نسپرده‌اســت،‌ازایــن‌رو‌ کــه‌ایــن‌ کــرد‌ایــن‌اســت‌ آن‌توجــه‌
کــه‌در‌آن‌وجــود‌دارد.‌همچنیــن،‌ایــن‌متــن‌از‌روی‌ قــدری‌احتیــاط‌لازم‌اســت‌در‌تفســیر‌آرایــی‌
ــه‌در‌ ک ــر‌روی‌آن‌هــا‌ضبــط‌شده‌اســت‌و‌ازآن‌جا ــی‌ب ــل‌صوت ــه‌فای ک ــاده‌شده‌اســت‌ ــی‌پی نوارهای
کننــد،‌انقطاع‌هایــی‌در‌متــن‌وجــود‌ گاهــی‌مجبــور‌شــده‌اند‌نوارهــا‌را‌تعویــض‌ وســط‌صحبت‌هــا‌
کتــاب،‌ســعی‌ کوتــاه‌تعویــض‌نوارهاســت.‌بنردتــی،‌ویراســتار‌ کــه‌مربــوط‌بــه‌آن‌مدت‌زمــان‌ دارد‌
گفتــاری‌متــن‌را‌به‌طورکامــل‌از‌بیــن‌نبــرد،‌و‌بــه‌همیــن‌دلیــل‌درعیــن‌این‌کــه‌ کرده‌اســت‌ویژگــی‌
گفتــاری‌آن‌هنــوز‌هویداســت؛‌خصوصــاً‌ متنــی‌منقــح‌و‌زیبــا‌در‌دســت‌اســت،‌سلاســت‌و‌روانــی‌
کــه‌بــر‌اندیشــۀ‌اســتاد‌داشــته‌ گردان‌بنــام‌اشــتراوس‌اســت،‌بــا‌تســلطی‌ کــه‌ویراســتار‌خــود‌از‌شــا
کتــاب‌فارســی‌حــاوی‌پیش‌گفتــاری‌اســت‌از‌مترجــم‌و‌ ــد.‌ توانسته‌اســت‌از‌پــس‌ایــن‌مهــم‌برآی
کتــاب‌ پیش‌گفتــاری‌از‌ویراســتار،‌و‌چنان‌کــه‌از‌اســم‌برمی‌آیــد‌هــر‌دو‌پیش‌گفتارنــد.‌متــن‌اصلــی‌
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کــه‌قاعدتــاً‌آن‌بخش‌هــا‌را‌نداشته‌اســت،‌زیــرا‌تقریــرات‌ بــه‌بخش‌هایــی‌تقســیم‌شده‌اســت‌
کلاســی‌اســتاد‌اســت.‌به‌هــرروی‌متــن‌فعلــی‌بــه‌فصل‌هــا‌و‌بخش‌هایــی‌تقســیم‌شده‌اســت.‌در‌
ــی‌ کلیات ــه‌در‌آن‌اشــتراوس‌ ک گرفته‌اســت‌ ــرار‌ ــی«‌ق ــا‌عنــوان‌»ملاحظــات‌مقدمات ابتــدا‌بخشــی‌ب
از‌روش‌تفســیری‌و‌اصــول‌خــود‌را‌عرضــه‌می‌کنــد.‌ایــن‌بخــش‌یکــی‌از‌جــذاب‌تریــن‌بخش‌هــا‌
و‌پیچیده‌ترینشــان‌اســت؛‌درعین‌حــال،‌ایــن‌بخــش‌چنان‌کــه‌از‌اســمش‌پیداســت‌بخشــی‌از‌
شــرح‌ضیافــت‌نیســت،‌بلکــه‌مقدمــه‌ای‌اســت‌بــر‌آن؛‌پــس‌از‌آن‌به‌رســم‌معمــول‌اشــتراوس‌
در‌شــرح‌دیالوگ‌هــای‌افلاطــون‌یــک‌فصــل‌بــه‌مــکان‌و‌زمــان‌نمایــش‌و‌افــراد‌آن‌اختصــاص‌
یعنــی‌ شــده‌اند،‌ دســته‌بندی‌ ســخن‌گویان‌ براســاس‌ کتــاب‌ بعــدی‌ فصل‌هــای‌ یافته‌اســت.‌
ســخن‌گویان:‌ بقیــۀ‌ بــرای‌ همین‌طــور‌ و‌ فصــل‌ یــک‌ در‌ خــودش‌ اســم‌ بــه‌ فایــدروس‌ گفتــار‌
گاثــون‌هرکــدام‌در‌یــک‌فصــل،‌ پاوســانیاس‌در‌دو‌فصــل،‌اروکســیماخوس،‌آریســتوفانس‌و‌آ

ســقراط‌در‌ســه‌فصــل‌و‌آلکیبیــادس‌در‌یــک‌فصــل‌آمده‌اســت.
ــدو‌امــر‌ ــز‌اســت،‌نه‌تنهــا‌در‌ب ــی‌مهــم‌و‌تأمل‌برانگی کتاب کتــاب‌ضیافــت‌افلاطــون‌اشــتراوس‌
کنــد،‌بلکــه‌از‌آن‌ کــه‌یــک‌فیلســوف‌سیاســی‌بــه‌رســالۀضیافت‌توجهــی‌ به‌نظــر‌عجیــب‌می‌آیــد‌
کــه‌اشــتراوس‌در‌مطلــع‌صحبــت‌خــود‌می‌گویــد:‌»ایــن‌درس‌دربــاب‌ تأمل‌برانگیزتــر‌ایــن‌اســت‌
فلســفۀ‌سیاســی‌افلاطــون‌خواهــد‌بــود‌و‌به‌صــورت‌توضیــح‌و‌تفســیری‌از‌دیالــوگ‌ضیافــت‌طــرح‌
که‌میان‌»سیاســت«‌و‌»ضیافت«‌ می‌شــود«‌)ص1(.‌درواقــع‌حلقــۀ‌رابــط‌ایــن‌امر،‌یعنی‌پیوندی‌
کــه‌در‌جمهــوری‌نفــس‌دارای‌ســه‌قــوه‌پنداشــته‌می‌شــود:‌ افلاطــون‌وجــود‌دارد‌در‌ایــن‌اســت‌
کــه‌بخــش‌عقلانــی‌اســت،‌و‌دو‌بخــش‌غیرعقلانــی‌دیگــر،‌جنگندگــی‌و‌میــل؛‌قــوۀ‌میــل‌ خــرد،‌
ــرای‌قــوام‌شــهر‌)پولیــس(‌ ــا‌ثومــوس‌بیــان‌می‌شــود‌ب ــه‌ب ک ــده‌می‌شــود.‌جنگندگــی‌ اروس‌خوان
ضــروری‌اســت،‌چنان‌کــه‌خــرد‌نیــز‌چنیــن‌اســت‌)ص‌15(.‌امــا‌آیــا‌اروس‌ارتباطــی‌بــا‌پولیــس‌پیــدا‌
کــه‌ کســی‌ ــر‌آموزۀجمهــوری،‌خودکامــه،‌ نمی‌کنــد؟‌پاســخ‌ایــن‌پرســش‌مثبــت‌اســت:‌»مبتنی‌‌ب
ــری‌اســت‌و‌همچنیــن‌نفرت‌انگیزتریــن‌فرمانرواســت،‌تجســد‌اروس‌ ــری‌و‌بی‌دادگ تجســد‌دادگ
ــه‌از‌نظــر‌شــاعران‌ ک اســت«‌)همان‌جــا(.‌به‌طورکلــی،‌موضــوع‌ضیافــت‌»اروس«‌اســت؛‌اروســی‌
ــا‌ایــن‌مســأله‌مخالفــت‌دارد‌و‌آن‌را‌خــدا‌نمی‌دانــد‌)ص‌ خدایــی‌پرستیده‌اســت،‌امــا‌ســقراط‌ب
کــه‌ضیافــت‌را‌مهــم‌می‌کنــد:‌نخســت،‌ضیافــت‌ 59(.‌از‌طــرف‌دیگــر‌دو‌نکتــه‌دیگــر‌هــم‌هســت‌
کــه‌در‌آن‌شــاعران‌فرصــت‌پاســخ‌گویی‌می‌یابنــد،‌در‌بقیــۀ‌رســالات‌شــعر‌و‌ تنهــا‌رســاله‌ای‌اســت‌
ــه‌مجــال‌پاســخ‌گویی‌داشــته‌باشــند‌طــرد‌می‌شــوند؛‌دوم،‌ضیافــت‌تنهــا‌ ــدون‌این‌ک شــاعران‌ب

کــه‌موضــوع‌آن‌اختصاصــاً‌یــک‌خداســت. رســاله‌ای‌اســت‌
که‌هدف‌ گفـت‌ مباحـث‌اشـتراوس‌به‌راحتـی‌قابلیـت‌خلاصه‌شـدن‌ندارنـد،‌یعنـی‌نمی‌توان‌
کـرد.‌غالبـاً‌اشـتراوس‌ کتاب‌هـای‌وی‌و‌هـدف‌صحبت‌هـای‌وی‌چیسـت‌و‌آن‌را‌به‌اختصـار‌بیـان‌
خـود‌را‌در‌چنیـن‌قالب‌هایـی‌محـدود‌نمی‌کنـد‌و‌خواننده‌هم‌نمی‌توانـد‌او‌را‌در‌چنین‌مرزهایی‌
کـه‌مدنظـر‌اشـتراوس‌قـرار‌می‌گیرنـد‌دقیقـاً‌منطبـق‌بر‌روش‌شناسـی‌ای‌ کنـد.‌چیزهایـی‌ محـدود‌
کوچک‌ترین‌جزئیات‌مسـتعد‌تفسـیرهای‌مفصل‌هسـتند.‌نمونه‌ای‌از‌این‌ که‌بیان‌شـد:‌ اسـت‌
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کـه‌میـان‌آریسـتوفانس‌و‌اروکسـیماخوس‌دیـده‌می‌شـود؛‌آریسـتوفانس‌ امـر‌در‌تعویضـی‌اسـت‌
به‌دلیل‌سکسـکه‌از‌اروکسـیماخوس‌می‌خواهد‌به‌جای‌او‌سـخن‌بگوید.‌از‌نظر‌اشـتراوس‌»این‌
کـه‌نشسـته‌اند‌ ‌تمامـاً‌بی‌معنـا‌نیسـت.‌از‌آغـاز‌می‌بینیـم‌به‌ترتیبـی‌ میان‌پـردۀ‌خنـده‌دار‌احتمـالًا
ترتیـب‌ اروکسـیماخوس‌ و‌ آریسـتوفانس‌ می‌شـود:‌ اعمـال‌ تغییـر‌ یـک‌ تنهـا‌ می‌گوینـد.‌ سـخن‌
کلـی‌چنیـن‌تغییـری‌ایـن‌ سـخن‌گفتن‌را‌تغییـر‌می‌دهنـد.‌ایـن‌نکتـه‌بی‌اهمیـت‌نیسـت.‌معنـای‌
و‌ مهـم‌ تغییـری‌می‌توانـد‌ کوچک‌تریـن‌ تعویض‌پذیرنـد‌)ص‌153(.‌ ایـن‌سـخنرانان‌ کـه‌ اسـت‌

تفسـیرطلب‌باشد.
ــد‌ کــه‌می‌توان اشــتراوس‌در‌ابتــدای‌بخــش‌ملاحظــات‌مقدماتــی‌بــه‌چیــزی‌اشــاره‌می‌کنــد‌
ــردۀ‌ ــه‌در‌حــال‌حاضــر‌در‌ایــن‌ســوی‌پ ک ــد‌ ــد؛‌او‌می‌گوی ــاب‌بیفکن کت ــی‌ ــای‌نهای ــر‌معن ــوی‌ب پرت
آهنــی‌دو‌جریــان‌عمــده‌در‌سیاســت‌مؤثرنــد:‌یکــی‌تحصّل‌گرایــی‌و‌دیگــری‌تاریخی‌گرایــی،‌آن‌گاه‌
کــه‌افلاطــون‌می‌توانــد‌بدیلــی‌بــرای‌ایــن‌دو‌باشــد‌)ص2ـ5(.‌ هــر‌دو‌را‌رد‌می‌کنــد‌و‌می‌گویــد‌
کــه‌اشــتراوس‌نویســنده‌ای‌ کــه‌نمی‌تــوان‌شــرحی‌نهایــی‌بــر‌آن‌نوشــت،‌چرا ایــن‌ســخنی‌اســت‌
کمــی‌ کارهــای‌بســیار‌ پرپیچ‌وخــم‌اســت‌و‌به‌راحتــی‌تــن‌بــه‌ساده‌ســازی‌نمی‌دهــد.‌در‌ایــران‌
دربــارۀ‌او‌شده‌اســت،‌امــا‌اخیــراً‌ایــن‌جریــان‌تغییــری‌بــه‌خــود‌دیده‌اســت‌و‌ترجمه‌هــا‌و‌تألیفــات‌
کــه‌چــاپ‌شــده‌ کتاب‌هایــی‌ زیــادی‌در‌حــال‌چــاپ‌اســت‌یــا‌چــاپ‌شده‌اســت.‌یکــی‌از‌بهتریــن‌

کتــاب‌ضیافــت‌افلاطــون‌بــه‌نــزد‌لئــو‌اشــتراوس‌اســت.

پی‌نوشت
1.‌Writing‌between‌lines
2.‌The‌vulgar
3.‌exoteric
4.‌The‌wise
5.‌Esoteric
6.‌Knowledge
7.‌Belief
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کتاب‌کلام‌و‌جامعه بررسی‌و‌نقد‌

●‌محمود‌زارعی‌بلشتی

کتـاب‌کلام‌و‌جامعـه‌اثـر‌یـوزف،‌فـان،‌اس‌ چکیـده:‌ایـن‌مقالـه‌دربـارۀ‌معرفـی‌و‌بررسـی‌ترجمـه‌جلـد‌اول‌
کلامـی‌قـرن‌‌2و‌‌3هجـری‌خصوصـاً‌در‌سـوریه،‌فلسـطین‌و‌ کتـاب‌بـه‌برخـی‌رخدادهـای‌ می‌باشـد.‌ایـن‌
کتـب‌رجالـی‌فهرسـت‌وار‌معرفـی‌ عـراق‌پرداختـه‌و‌رجـال‌قدریـه،‌مرجئـی،‌شـیعه‌و‌زنادقـه‌را‌بـه‌سـبک‌

کـه‌در‌ایـن‌نوشـتار‌بررسـی‌شـده‌اسـت. کتـاب‌امتیـازات‌و‌معایبـی‌دارد‌ می‌کنـد.‌ایـن‌

کلام‌اسلامی،‌زمینه‌اجتماعی،‌دیانت‌اسلامی،‌نقد‌روش کلیدواژه:‌

کلامـی‌و‌تأثیرات‌متقابل‌آن‌با‌جامعه‌در‌قرن‌دوم‌و‌سـوم‌ کتـاب‌)جلـد‌اول(‌بـه‌رخدادهـای‌ ایـن‌
گفتنـی‌ کلام‌»سـخن‌ گفتـار‌مقصـود‌از‌ هجـری‌می‌پـردازد‌و‌شـامل‌دو‌بخـش‌اسـت.‌در‌پیـش‌
کتـاب‌و‌روش‌آن‌»رابطـه‌ کـه‌صبغـه‌ای‌دینـی‌دارد«‌آمـده‌اسـت.‌هـدف‌از‌ایـن‌ دربـاره‌واقعیـت‌

کمتـر‌و‌نـه‌بیشـتر«. کلام‌و‌جامعـه‌اسـت‌نـه‌
در‌بخـش‌الـف‌خصوصیـات‌بنیادیـن‌دیانـت‌اسـلامی‌در‌قـرن‌اول‌هجـری‌بیـان‌می‌شـود.‌
گانـه‌آن‌عبارتنـد‌از:‌ختـم‌نبـوت،‌اعتقـاد‌بـه‌برگزیدگـی‌و‌احـراز‌هویـت،‌جامعـه‌و‌ مباحـث‌پنـج‌
کلام‌عامـل‌مهمی‌در‌اشـاعه‌دین‌ذکر‌ فـرد،‌تحـولات‌خـاص‌اوایـل‌قـرن‌دوم‌و‌اشـاعه‌دیـن.‌علـم‌
شـده‌اسـت‌لـذا‌بـه‌ایـن‌مناسـبت‌بحثـی‌دربـارۀ‌معنـای‌متکلم‌وکلام‌و‌فـرق‌آن‌با‌فقـه‌و‌الهیات‌و‌
کلام‌مطرح‌ کلامی‌و‌خاسـتگاه‌علم‌ همچنیـن‌وظیفـه‌متکلـم،‌و‌مبـدأ‌پیدایـش‌آن‌،‌سـبک‌های‌

می‌شـود.
در‌بخـش‌ب،‌ولایـات‌اسـلامی‌در‌قـرن‌دوم‌هجـری‌بررسـی‌می‌شـود.‌در‌ایـن‌بخـش‌بـه‌علـم‌
کلام‌در‌مناطـق‌سـوریه‌و‌عـراق‌و‌در‌جلدهـای‌بعـدی‌ایـران،‌مصـر‌و‌حجـاز‌پرداختـه‌می‌شـود.‌
کتـب‌جـرح‌و‌تعدیـل‌می‌باشـد.‌بـرای‌مثـال‌در‌ابتـدا‌در‌ کتـب‌رجالـی‌و‌ روش‌بحـث‌مبتنـی‌بـر‌
کتب‌ که‌منتسـب‌به‌قدری‌اند،‌به‌سـبک‌ بحث‌از‌قدریه‌در‌منطقه‌سـوریه،‌شـرح‌حال‌عالمانی‌
رجالـی‌ذکـر‌می‌شـود.‌البتـه‌نمی‌تـوان‌در‌برخـی‌جاهـا‌از‌صحـت‌انتسـاب‌ها‌مطمئـن‌بـود.‌علقـه‌
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ابتـدا‌رابطـه‌بیـن‌مسـلمانان‌بـا‌یهـود‌و‌نصـارا‌و‌سـپس‌تأثیر‌وجوب‌جهاد‌در‌شـام‌بـر‌دیدگاه‌های‌
کلامـی‌بحـث‌می‌شـود.‌بسـیاری‌از‌ایـن‌افـراد‌بـا‌نفـوذ‌بـوده،‌در‌زمـره‌راویـان‌حدیـث‌می‌باشـند.‌
کـه‌خصوصـاً‌بـه‌دلیـل‌حضـور‌در‌ غیـلان‌دمشـقی‌و‌مکحـول‌دو‌تـن‌از‌قدریـان‌بـا‌نفـوذ‌بوده‌انـد‌
بـه‌دلایلـی‌دیگـر،‌مـورد‌ البتـه‌ گسـترش‌تفکـر‌قـدری‌داشـته‌اند.‌ بـر‌ تأثیـر‌زیـادی‌ مرکـز‌خلافـت،‌
توجـه‌بـزرگان‌و‌دسـتگاه‌خلافـت‌نیـز‌بوده‌انـد.‌غیلانیـه‌)طرفـداران‌غیـلان(‌و‌جماعـت‌مکحـول‌
کـه‌مرجئـی‌بودنـد،‌اندیشـه‌های‌ از‌فعـالان‌قدریـه‌بوده‌انـد.‌هـم‌معتزلـه‌و‌هـم‌متکلمـان‌بصـره‌
قـدری‌را‌دنبـال‌می‌کردنـد‌و‌بـر‌آراء‌غیـلان‌تکیـه‌می‌کردنـد.‌غیـلان‌و‌مکحـول‌قـدرت‌را‌موهبتـی‌
کـرد.‌در‌ایـن‌بخـش‌ کمیـت‌را‌فراهـم‌ الهـی‌نمی‌دانسـتند‌و‌همیـن‌عقیـده‌زمینـه‌درگیـری‌بـا‌حا
تأثیـر‌تفکـر‌قدریـه‌بـر‌قیام‌هـا‌علیـه‌حکومـت‌و‌روحیـه‌جهادی‌مـردم‌و‌همچنین‌دلایل‌و‌شـواهد‌
که‌علیـه‌حکومت‌یـا‌جبرگرایی‌ قـدری‌بـودن‌افـراد‌بررسـی‌شـده‌اسـت.‌هرگونـه‌اقدام‌یـا‌موضعی‌
کـه‌به‌عنـوان‌اعتـراض‌ بـر‌انتسـاب‌بـه‌قـدری‌می‌بـود.‌افـکار‌قـدری‌مادامـی‌ بـوده،‌دسـتاویزی‌
بـه‌بنـی‌امیـه‌تلقـی‌می‌شـد‌مـورد‌اقبـال‌بـود‌)ص328(.‌تقریبـاً‌تمامـی‌قدریـان‌در‌قیـام‌علیـه‌
کاهـش‌علاقـه‌مورخـان،‌ کار‌آمـدن‌عباسـیان،‌بـه‌دلیـل‌ ولیـد‌دوم‌شـرکت‌داشـتند.‌لـذا‌بـا‌روی‌
کـم‌می‌شـود.‌»شـکل‌حـاد‌اندیشـه‌قـدری‌نـه‌بـه‌آمـوزه‌آزادی‌و‌اختیـار،‌ اطلاعـات‌دربـاره‌قدریـه‌
بلکـه‌بـه‌اظهـار‌تألـم‌از‌فسـاد‌جهـان‌منتهـی‌می‌گـردد.«‌)ص173(.‌قدریـان‌در‌مقاطعـی‌مجبـور‌

بـه‌تـرک‌شـام‌شـدند‌و‌برخـی‌نیـز‌اعـدام‌شـدند.‌
فـان‌اس‌بعـد‌از‌قدریـه،‌بـه‌همیـن‌سـبک‌به‌شـرح‌حال‌بـزرگان‌مرجئه‌در‌سـوریه‌می‌پردازد.‌
کـه‌بـا‌علی‌]علیه‌السـلام[‌چندان‌همـدل‌نبوده‌انـد.‌در‌منابع‌ کسـانی‌بودنـد‌ بـه‌نظـر‌وی‌مرجئـه‌
کـه‌بـه‌دلیـل‌فهمشـان‌از‌ایمـان‌مرجئـه‌می‌گفتنـد‌)بـه‌ویـژه‌فقهـای‌حنفیـه(‌را‌جهمیه‌ کسـانی‌را‌
می‌خواندنـد.‌ابوسـلیمان‌مرجئـی‌انسـان‌را‌چـون‌عروسـک‌خیمـه‌شـب‌بـازی‌در‌دسـتان‌خـدا‌
می‌دانسـت‌و‌بـه‌رضـا‌دادن‌بـه‌خواسـت‌خـدا‌موعظـه‌می‌کـرد.‌ایـن‌موعظـه‌بـا‌اندیشـه‌قـدری‌

ناسـازگار‌بـود.‌)ص196(
بعـد‌از‌سـوریه‌نوبـت‌بـه‌عـراق‌می‌رسـد.‌فـان‌اس‌بحـث‌را‌در‌پنـج‌موضـوع‌عمـده‌بررسـی‌

■ فـان‌اس،‌یـوزف‌)1397(�‌کلام‌و‌جامعـه‌)در‌سـده‌های‌دوم‌
حیـدری،‌ احمدعلـی‌ و‌ بانکـی‌ فرزیـن‌ ترجمـه‌ هجـری(،‌ سـوم‌ و‌
ویراسـتار‌علمی‌سـیدمحمدرضا‌بهشـتی،‌قم:‌دانشـگاه‌ادیان‌و‌

720‌،1ص�‌شـابک‌978-600-6730-70-7 مذاهـب،‌ج‌
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کـه‌عبارتنـد‌از:‌مرجئـه‌)خصوصـاً‌ابوحنیفـه‌و‌حلقـه‌حنفیـان(،‌جریان‌هـای‌ضـد‌مرجئـه‌ می‌کنـد‌
کوفـه‌)سـفیان‌ثـوری،‌صوفیـان‌و‌قدریـان(،‌شـیعه‌)از‌جملـه‌زیدیـه‌و‌رافضیـان(،‌خـوارج‌و‌ در‌
ترتیـب‌ذکـر‌می‌شـوند.‌دو‌ بـه‌ انتسـاب‌ ایـن‌ نماینـدگاه‌مرجئـه‌و‌دلایـل‌ زندیقـان.‌شـرح‌حـال‌
گـذار‌بودنـد‌از‌ثابـت‌بـن‌قطنـه‌و‌محـارب‌ذُهلـی‌بررسـی‌می‌شـود.‌مرجئـه‌ کـه‌اثـر‌ شـعر‌مرجئـی‌
بـا‌خـوارج‌بـر‌سـر‌مفهـوم‌معصیـت‌منازعـه‌داشـت.‌در‌ادامـه،‌در‌متنـی‌چهـل‌صفحـه‌ای‌بـه‌نـام‌
کـه‌بـر‌مرجئه‌آمده‌اسـت‌بررسـی‌می‌شـود.‌سـالم،‌ارجـاء‌را‌به‌ سـیره‌سـالم‌بـن‌ذکـوان‌ایرادهایـی‌
اختـلاف‌حضـرت‌علـی‌]علیـه‌السـلام[‌و‌عثمان‌و‌سـکوت‌دربارۀ‌قضاوت‌دربـاره‌هر‌یک‌از‌طرفین‌
که‌بر‌ما‌پوشـیده‌اسـت‌و‌در‌آنها‌ بـر‌می‌گردانـد.‌ارجـاء،‌خـودداری‌از‌حکـم‌دادن‌در‌امـوری‌اسـت‌
کاربـرد‌عملـی‌ایـن‌تعریـف‌دربـاره‌بحـث‌از‌خلفـای‌راشـدین‌اسـت.‌فـان‌اس‌ حاضـر‌نبوده‌ایـم.‌
فهرسـتی‌از‌مرجئـه‌تـا‌سـال‌‌150هجـری‌بـا‌شـرح‌حال‌آنها‌ذکـر‌می‌نماید.‌ابوحنیفـه‌از‌چهره‌های‌
شـاخص‌مرجئـه‌بـوده‌اسـت.‌حجازیـان‌و‌شـافعیان‌و‌شـیعیان‌در‌مقابـل‌حنفیـه‌بودنـد،‌ولـی‌
خراسـان‌و‌ماوراء‌النهر‌طرفداران‌حنفیه‌بوده‌اند.‌مسـتند‌این‌انتسـاب‌به‌ابوحنفیفه‌نامه‌وی‌
کفـر‌و‌رابطـه‌اش‌با‌عمـل‌و‌تصدیق‌ بـه‌عثمـان‌بتّـی‌اسـت.‌در‌ایـن‌نامـه‌معانـی‌و‌تعاریـف‌ایمـان‌و‌
گنـاه‌پرداختـه‌شـده‌اسـت.‌وی‌خـود‌را‌اهـل‌سـنت‌و‌عدلیـه‌می‌دانـد‌و‌منزلة‌ و‌دیـن‌و‌ضلالـت‌و‌
و‌اختیـاز‌ بتـی،‌دربـاره‌جبـر‌ بـه‌عثمـان‌ نامـه‌دوم‌وی‌ را‌رد‌می‌کنـد.‌در‌ بین‌المنزلتیـن‌معتزلـه‌
کـه‌نویسـنده‌آن‌ابومطیـع‌مبلخـی‌اسـت.‌ بحـث‌می‌کنـد.‌متـن‌دیگـری‌بـه‌وی‌منسـوب‌اسـت‌
کـه‌شـامل‌تعلیـم‌دهگانـه‌وی‌اسـت.‌تفکـر‌مرجئـه‌تـا‌نیمه‌ کبـر‌موسـوم‌اسـت‌ ایـن‌متـن‌بـه‌فقـه‌ا
اول‌قـرن‌دوم‌حـرف‌اول‌را‌مـی‌زد.‌تنهـا‌مخالـف‌جـدی‌وی‌شـیعه‌بـود.‌دیگـر‌مخالفـان‌مرجئـه‌
کـه‌محدث‌شـیعی‌بـود‌از‌مرجئـه‌متنفر‌ خـوارج،‌برخـی‌قدری‌هـا‌و‌زهـاد‌بوده‌انـد.‌سـفیان‌ثـوری‌
بـود.‌وی‌ماننـد‌بکریـه‌دربـاره‌ایمـان‌قائـل‌بـه‌اسـتثنا‌بـود‌)ص321(.‌مرجئـه‌نیـز‌پیـروان‌سـفیان‌
ک«‌می‌نامیدنـد.‌فـان‌اس‌فهرسـتی‌بـا‌شـرح‌حـال‌از‌رجـال‌مخالف‌مرجئـه‌ذکر‌می‌کند.‌ را‌»شُـکا
در‌بحث‌از‌شـیعه،‌با‌ارائه‌شـوادی‌از‌رجال‌و‌شـرح‌حالشـان،‌بین‌شـیعه‌و‌تشـیع‌فرق‌می‌گذارد‌
)ص339(.‌همچنیـن‌بیـن‌شـیعه‌و‌رافضـی‌و‌امامیـه‌نیـز‌تفـاوت‌قائل‌اسـت‌)‌344تـا‌‌342و‌‌428
کاملیـه(‌و‌نیـز‌فهرسـتی‌ و‌‌452تـا‌457(.‌بـه‌همیـن‌سـبک،‌رجـال‌مهـم‌زیدیـه‌)بتریـه،‌جارودیـه‌و‌
را‌ کنثانیـان(‌ و‌ مرقیونیـان‌ مانـوی،‌دیصانیـه،‌ )آییـن‌ زندیقـان‌ و‌ خـوارج‌ و‌سـپس‌ رافضیـان‌ از‌
معرفـی‌شـده،‌بررسـی‌می‌شـوند.‌در‌بحـث‌از‌شـیعه‌موضوعـات‌مختلفـی‌چـون،‌تحریـف‌قـرآن،‌
رجعـت،‌علـم‌امـام،‌غالیـان،‌سـبئیان،‌تقیه،‌بداء،‌عقیده‌تجسـیم‌خدا،‌هستی‌شناسـی‌بررسـی‌
می‌شـود.‌افـراد‌مهـم‌از‌جملـه‌دو‌شـخصیت‌شـاخص،‌زرارة‌بـن‌أعیـن‌و‌هشـام‌بـن‌حکـم‌و‌حلقـه‌
کوفـه‌شـیعیان‌رافضـی‌ آنهـا‌و‌تفکـرات‌و‌عقایـد‌آنهـا‌و‌دامنـه‌تأثیراتشـان‌بررسـی‌می‌شـوند.‌در‌
و‌مرجئـه‌تفکـرات‌غالـب‌و‌بـا‌نفـوذ‌بوده‌انـد.‌تأثیـر‌دیـدگاه‌رواقـی‌در‌موضوعاتـی‌چـون‌جسـم‌و‌

حرکـت‌و‌تجسـیم‌بـر‌اندیشـه‌شـیعه‌نیـز‌بررسـی‌شـده‌اسـت‌)ص590(.‌
در‌شـرح‌حـال‌زندیقـان‌ابتـدا‌مفهـوم‌»زندیـق«‌بررسـی‌می‌شـود‌)ص618(.‌بـه‌نظـر‌فان‌اس‌
کـه‌بـوی‌آزاد‌اندیشـی‌مـی‌داد‌اطـلاق‌می‌شـد.‌در‌بسـیاری‌از‌ زندیـق‌قابـل‌اطـلاق‌بـر‌هـر‌چیـزی‌

بررسی و نقد کتاب کلام و جامعه
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کسـی‌ مـوارد‌ایـن‌مفهـوم‌وسـیله‌ای‌بـرای‌اتهـام‌زدن‌بـه‌دیگران‌بود.‌در‌فارسـی‌میانه‌»زندیک«‌
کـه‌بـر‌خـلاف‌تفسـیر‌رسـمی‌از‌تفسـیری‌متفاوت‌از‌اوسـتا‌پیـروی‌می‌کرد.‌جماعـت‌»ظرفاء«‌ بـود‌
کتـاب‌حیـوان‌ از‌زندیقـان‌در‌ بـا‌اندیشـه‌های‌زندیقـی‌بودنـد.‌قدیمی‌تریـن‌فهرسـت‌ شـاعرانی‌
جاحـظ‌آمـده‌اسـت.‌وجـه‌تسـمیه‌ظرفـاء،‌ظرافـت‌بیـش‌ازحد‌در‌سـبک‌زندگی‌بوده‌اسـت‌و‌لذا‌
میانـه‌ای‌بـا‌حدیـث‌نداشـتند.‌آنهـا‌حـج‌را‌مسـخره‌می‌کردنـد‌و‌شـبهات‌زیـادی‌درباره‌دیـن‌و‌نیز‌
قـرآن‌مطـرح‌می‌کردنـد.‌شـیعه‌بیـش‌از‌دیگـران‌بـا‌زندیقـان‌درگیـر‌بـوده‌اسـت‌و‌درصـدد‌پاسـخ‌

بوده‌اسـت.‌

بررسی‌و‌نقد:
کلی بررسی‌

کتـاب‌بهره‌بـری‌از‌منابـع‌فـراوان‌دسـت‌اول‌و‌جمـع‌آوری‌شـرح‌حـال‌مختصـر‌و‌ امتیـاز‌مهـم‌ایـن‌
فهرسـت‌وار‌رجـال‌قدریـه،‌مرجئـه،‌زیدیـه،‌شـیعه،‌زنادقـه‌در‌یـک‌جـا‌و‌بـه‌تفکیـک‌منطقـه‌آنها‌
گریـزی‌بـه‌عقاید‌و‌آثـار‌افراد‌و‌ کوفـه‌و‌بصـره‌و...‌می‌باشـد.‌همچنیـن‌ یعنـی‌سـوریه،‌فلسـطین،‌

دلایـل‌انتسـاب‌آنهـا‌بـه‌نحلـه‌خاص‌می‌باشـد.‌
کلامی.‌این‌ کتابی‌رجالی‌یا‌تاریخی‌اسـت‌نه‌ که‌بیشـتر‌شـبیه‌ نقص‌مهم‌این‌اثر‌این‌اسـت‌
کار‌ کـه‌حاصل‌ کرده‌اسـت‌ کـه‌نویسـنده‌نیـز‌در‌صفحـه‌چهارم‌پیشـگفتار،‌اذعان‌ نکتـه‌ای‌اسـت‌
وی‌»تاریخ‌علماسـت«.‌نویسـنده‌چندان‌درگیر‌بحث‌نمی‌شـود.‌در‌بسـیاری‌از‌جاها‌انسـجامی‌
کنـار‌هـم‌قـرار‌داده‌شـده‌ گویـی‌نقل‌هـای‌تاریخـی‌بـرش‌داده‌شـده،‌ بیـن‌مطالـب‌وجـود‌نـدارد‌
اسـت.‌در‌بسـیاری‌از‌جاها‌انتخاب‌عناوین‌و‌ارتباط‌بین‌مطالب‌روشـن‌نیسـت.‌برای‌مثال‌در‌
گنـاه‌و‌مسـوولیت‌ بخـش‌الـف،‌دلیـل‌انتخـاب‌سـه‌عنـوان‌»ایمـان‌و‌وعـده‌بهشـت«،‌»وقـوف‌بـه‌
کنار‌هم‌قرار‌دادن‌آن‌مشـخص‌نیسـت.‌خود‌نویسـنده‌ فـردی«‌و‌»موهبـت‌الهـی‌و‌تقدیـر«‌و‌نیـز‌
نخسـت،‌ بخـش‌ به‌ویـژه‌ فصـول‌ از‌ یـک‌ هـر‌ کـه‌ مـی‌دارد‌ اذعـان‌ پیشـگفتار‌ ششـم‌ صفحـه‌ در‌
کنـار‌هـم‌قرار‌داده‌شـده‌اسـت.‌لـذا‌ربط‌منطقـی‌مطالب‌ گانـه‌نوشـته‌شـده‌اسـت‌و‌بعـدا‌در‌ جدا
گریزی‌ کـرده،‌بی‌درنگ‌ مشـخص‌نیسـت.‌در‌بخـش‌»جامعـه‌و‌فـرد«‌بحثی‌دربـاره‌ایمان‌مطرح‌
کنده‌گویـی‌و‌ کربـلا‌و‌قیـام‌توابیـن!‌ایـن‌پرا بـه‌خـوارج‌مـی‌زنـد‌و‌بلافاصلـه‌مـی‌رود‌بـه‌صحـرای‌
گسسـت‌مطالـب‌خصوصـاً‌در‌بخـش‌الـف‌زیاد‌دیده‌می‌شـود.‌بـرای‌بیان‌»تحـولات‌خاص‌دینی‌
در‌اوایل‌سـده‌دوم«‌)ص35(‌هنرهای‌تجسـمی،‌خوشنویسـی‌و‌شـکل‌محراب‌را‌ذکر‌می‌کند!!
‌نویسـنده‌عمومـاً‌دربـاره‌بحث‌هـا‌داوری‌یـا‌جمع‌بنـدی‌و‌نتیجه‌گیـری‌نمی‌کنـد‌و‌صرفـاً‌بـه‌
کـه‌مثـلًا‌اندیشـه‌قدریـه‌را‌تعریـف‌و‌تبییـن‌ نقـل‌عقایـد‌و‌نظـرات‌بسـنده‌می‌کنـد.‌بهتـر‌ایـن‌بـود‌
می‌کـرد‌و‌شـاخص‌های‌ایـن‌اندیشـه‌و‌معیارهـای‌قـدری‌بـودن‌را‌بـا‌توجـه‌بـه‌مسـتندات‌ذکـر‌
می‌کـرد.‌سـپس‌رجـال‌آن‌را‌بـر‌ایـن‌اسـاس‌معرفـی‌می‌کـرد.‌حـال‌اینکـه‌بـدون‌اینکـه‌مقصـود‌از‌
کنـد‌یکباره‌رجال‌آن‌را‌فهرسـت‌می‌کند.‌همین‌موجب‌نوعی‌ قدریـه‌و‌حـدود‌و‌معیـار‌آن‌را‌بیـان‌
سـردرگمی‌مخاطب‌می‌شـود.‌به‌همین‌سـبک‌لازم‌اسـت‌پیش‌از‌بحث‌از‌رجال‌مرجئه‌تعریفی‌
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از‌آن‌و‌معیـار‌حداقلـی‌بـرای‌مرجئـی‌بـودن‌را‌ذکـر‌می‌کـرد.‌یـا‌اینکـه‌در‌پیشـگفتار‌چنیـن‌مفاهیم‌
کار‌بـه‌چنیـن‌ضرورتـی‌پـی‌ گویـا‌نویسـنده‌در‌ادامـه‌ کلیـدی‌را‌پـردازش‌می‌کـرد.‌البتـه‌ پرتکـرار‌و‌
کنـد‌و‌لـذا‌ کـرده‌ایـن‌نقـص‌را‌جبـران‌ بـرده‌اسـت‌زیـرا‌در‌ابتـدای‌بحـث‌از‌شـیعه‌و‌تشـیع‌سـعی‌
کتـاب‌»کلام‌و‌جامعـه«‌اسـت‌و‌ بـه‌تبییـن‌مقصـود‌از‌شـیعه‌و‌تشـیع،‌رافضـی‌می‌پـردازد.‌عنـوان‌
کلام‌و‌جامعـه‌اسـت‌ولـی‌در‌بسـیاری‌از‌جاهـا‌دربـاره‌تأثیـر‌متقابـل‌ هـدف‌نویسـنده‌نیـز‌رابطـه‌
کتـاب‌بیشـتر‌نقلـی‌تاریخـی‌از‌منابـع‌ کت‌اسـت.‌در‌مجمـوع‌ایـن‌ کلامـی‌و‌جامعـه‌سـا تفکـرات‌
گزینشـی‌ کـه‌بخـش‌اول‌آن‌بـدون‌انسـجام‌و‌ربـط‌منطقـی‌اسـت‌و‌بخـش‌دوم‌آن‌ کهـن‌اسـت‌
کتـاب‌را‌)صـرف‌نظـر‌ کتـب‌رجالـی‌بـا‌یـک‌دسـته‌بندی‌خـاص‌می‌باشـد.‌لـذا‌نمـی‌تـوان‌ایـن‌ از‌
کـه‌بـه‌تبییـن‌و‌نقـد‌اندیشـه‌ها‌پرداختـه‌باشـد.‌در‌ کلامـی‌دانسـت‌ کتابـی‌ از‌مجلـدات‌بعـدی(‌

بررسـی‌تفصیلـی‌شـواهد‌بیشـتری‌بـر‌مطالـب‌فـوق‌ذکـر‌می‌شـود.‌

‌بررسی‌تفصیلی
در‌صفحـه‌آغازیـن‌فـان‌اس،‌عقیـده‌صحیـح‌دینـی‌را‌حاصـل‌تقابـل‌و‌تأثیـر‌متقابـل‌جامعـه‌و‌
بلکـه‌ باشـد،‌ ابتـدا‌وجـود‌داشـته‌ از‌ کـه‌عقیـده‌صحیحـی‌ نیسـت‌ یعنـی‌چنیـن‌ کلام‌می‌دانـد.‌
بـر‌خـلاف‌ایـن‌ کـه‌ کسـی‌را‌ بـا‌آزمـون‌و‌خطـا‌بـه‌تکامـل‌می‌رسـد.‌ ایـن‌عقیـده‌در‌طـول‌تاریـخ‌
کـه‌دچـار‌فریـب‌شـده‌اسـت!‌ایـن‌سـخن‌محـل‌تأمـل‌اسـت.‌ تصـور‌باشـد‌را‌بنیادگرایـی‌می‌دانـد‌
کـه‌قابل‌تفسـیر‌و‌انطبـاق‌بر‌تحلیل‌های‌متفاوت‌اسـت.‌ گانـی‌اسـت‌ گرایـی«‌از‌جملـه‌واژ »بنیـاد‌
کـه‌عاملی‌برای‌ گرایان‌بوده‌اسـت‌ القـای‌بعـد‌منفـی‌از‌ایـن‌واژه،‌حربـه‌ای‌تبلیغاتـی‌علیـه‌اسـلام‌
قضـاوت‌احساسـی‌و‌زودگـذر‌در‌برخـی‌اندیشـمندان‌بـوده‌اسـت.‌بـرای‌دیـدن‌تاریخچـه‌ایـن‌
کنیـد‌به‌)غلامـی،‌بنیادگرایـی،‌1393(.‌در‌صفحه‌چهارم‌ پدیـده‌و‌بررسـی‌انـواع‌تعاریـف‌آن‌نـگاه‌
کلامـی‌بازسـازی‌می‌شـوند.‌در‌حالیکـه‌ کتـاب،‌نظام‌هـای‌ نویسـنده‌مدعـی‌اسـت‌در‌بخـش‌ب‌
کتب‌تاریخی‌بسـنده‌ گزیـده‌ای‌از‌ در‌ایـن‌بخـش‌فقـط‌بـه‌شـرح‌حـال‌ناقـص‌علمـا‌آن‌هـم‌با‌نقـل‌

می‌شـود‌و‌بحثـی‌از‌نظـام‌نیسـت.
بخـش‌الـف:‌عنـوان‌ایـن‌بخـش‌»خصوصیـات‌بنیادیـن‌دیانـت‌اسـلامی«‌اسـت.‌امـا‌اینکـه‌
دچـار‌ مخاطـب‌ تـا‌ می‌شـد‌ پرداختـه‌ آن‌ بـه‌ مختصـری‌ کـه‌ بـود‌ نیـاز‌ چیسـت‌ دیانـت‌ از‌ مـراد‌
کلی‌ماننـد‌»ختم‌نبوت«‌ سـردرگمی‌نشـود.‌در‌ایـن‌بخـش‌دلیـل‌انتخـاب‌پنـج‌موضـوع‌و‌عنـوان‌
گذاشـتن‌آنهـا،‌نـا‌مشـخص‌اسـت.‌در‌بحـث‌از‌ختـم‌نبـوت‌ کنـار‌هـم‌ و‌ربـط‌بیـن‌آنهـا‌و‌دلیـل‌
کـه‌موجب‌ کـه‌نویسـنده‌دنبـال‌چیسـت‌و‌چـه‌هدفـی‌را‌دنبـال‌می‌کنـد.‌معیـاری‌ معلـوم‌نیسـت‌
حقانیـت‌اسـلام‌اسـت،‌موفقیـت‌ذکـر‌شـده‌اسـت‌)ص4(.‌امـا‌معیـار‌موفقیـت‌چیسـت؟‌در‌ایـن‌
کت‌اسـت.‌البتـه‌در‌جملـه‌قبـل‌فتوحـات‌را‌موجـب‌قـوت‌رسـالت‌و‌از‌دسـت‌دادن‌ مـورد‌سـا
ایـن‌دیـن‌ بتـوان‌معیـار‌موفقیـت‌ را‌ فتوحـات‌ اینکـه‌ نبـوت‌ذکـر‌می‌کنـد.‌ ادعـای‌ تکـرار‌ جاذبـه‌
یـا‌فقـط‌عمـر‌ذکـر‌شـده‌اسـت‌ ابوبکـر‌و‌عمـر‌محـدّث‌و‌ بـه‌شـدت‌محـل‌تأمـل‌اسـت.‌ دانسـت‌
فاطمـه‌ و‌ علـی‌ کـه‌ دارد‌ معارضـی‌ معتبـر‌ روایـات‌ و‌ اسـت‌ اشـکال‌ محـل‌ روایـات‌ ایـن‌ )ص6(.‌
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کتیبه‌هـای‌ )علیهمـا‌السـلام(‌را‌محـدّث‌می‌دانـد.‌نخسـتین‌شـواهد‌بـرای‌بیـان‌اهمیـت‌قـرآن،‌
قبـة‌الصخـرة‌ذکـر‌می‌شـود‌)ص16(.‌در‌حالی‌کـه‌وجـود‌نسـخ‌خطـی‌قـرآن‌و‌نیـز‌اجمـاع‌مسـلمین‌
که‌قـوی‌تر‌از‌ بـر‌چنیـن‌اهمیتـی‌و‌نیـز‌اجمـاع‌بـر‌متـن‌قـرآن‌فعلی‌به‌صـورت‌متواتر‌»دلیل«‌اسـت‌
کـه‌ »شـاهد«‌اسـت.‌بـه‌نظـر‌فـان‌اس‌شـیعه‌بـر‌خـلاف‌دیگـر‌مسـلمین،‌هویـت‌خـود‌را‌بـا‌تاریخـی‌
پشـت‌سـر‌داشـت،‌یکـی‌نمی‌دانسـت‌)ص18(!‌ایـن‌سـخن‌بسـیار‌غریـب‌و‌غیرقابـل‌قبول‌اسـت.‌
کنیـد‌بـه‌)طباطبایـی،‌شـیعه‌در‌اسـلام،‌1386ش؛‌ بـرای‌دیـن‌تاریخچـه‌و‌هویـت‌شـیعه‌نـگاه‌
کربلا‌ همـو،‌1382ش؛‌فرمانیـان،‌آشـنایی‌بـا‌فـرق‌تشـیع،‌1389(.‌اقـدام‌توابیـن‌بعد‌از‌عاشـورای‌
بـه‌ تلقـی‌ اسـت.‌طـرز‌ نادرسـت‌ کـه‌قضاوتـی‌ اسـت‌)ص17(‌ کـرده‌ گانت‌هـا‌مقایسـه‌ بـا‌فلا بـا‌ را‌
شـهادت‌و‌شـهدا‌در‌اسـلام‌را‌چـاره‌ای‌ناشـی‌از‌ضـرورت‌برآمـده‌از‌فضـای‌جنگـی‌جامعـه‌صـدر‌
کفـر‌بوده‌اسـت‌)28(!‌معنـای‌خاتمیت‌را‌به‌ کـه‌اسـتفاده‌ابـزاری‌بـرای‌مقابلـه‌با‌ اسـلام‌می‌دانـد‌
معنـی‌مهـر‌تأییـد‌می‌دانـد‌نـه‌لزومـاً‌خاتمـه‌)ص37(!‌ایـن‌نشـان‌بی‌توجهـی‌بـه‌لغت‌نامه‌هایـی‌
کافـی‌بـر‌معنـی‌واژه‌ چـون‌العیـن،‌الصحـاح،‌لسـان‌العـرب،‌التحقیـق‌و‌ماننـد‌آن‌و‌نبـود‌دقـت‌
کشـف‌ایـن‌معنـا‌صرفـاً‌بـه‌نقل‌هـای‌ »خاتَـم«‌در‌سـوره‌احـزاب،‌آیـه‌‌40اسـت.‌نویسـنده‌بـرای‌
کـرده‌اسـت‌نـه‌بـر‌خـود‌قـرآن‌و‌تفاسـیر‌آن.‌آمـده‌»حجیـت‌پیامبـر‌بـر‌پایـه‌ ناقـص‌تاریخـی‌تکیـه‌
گفتـه‌هـای‌خـودش‌ واسـطه‌بودنـش‌بـرای‌نـزول‌قـرآن‌اسـتوار‌بـود‌و‌در‌آ‌»ایـام،‌هنـوز‌مبتنـی‌بـر‌
گرفـت.‌ایـن‌سـخن‌نیـز‌ گفته‌هـای‌پیامبـر‌بعـد‌هـا‌شـکل‌ نیسـت.«‌)ص42(‌و‌اسـتناد‌بـه‌سـنت‌و‌
محـل‌تأمـل‌اسـت.‌حجیـت‌پیامبـر‌بـر‌مبنای‌معجزات‌دیگری‌نیز‌اسـتوار‌بود‌و‌سـخن‌و‌سـیره‌او‌
که‌ایشـان‌برخلاف‌سـنت‌ کـه‌تابـع‌خلیفـه‌دوم‌بودنـد‌در‌مـواردی‌ کسـانی‌ نیـز‌حجـت‌بـود.‌البتـه‌
کثریـت،‌ کردنـد‌رفتـار‌می‌کردنـد‌ولـی‌شـیعیان‌)پیـروان‌علـی)ع((‌بـر‌خـلاف‌ا پیامبـر‌بدعـت‌ایجـاد‌
در‌ایـن‌مـوارد‌نیـز‌تابـع‌سـنت‌بودنـد‌و‌از‌بدعت‌هـای‌ایجـاد‌شـده‌تبعیـت‌نکردنـد.‌همچنیـن‌
کودتاچیان‌علیـه‌امیرالمومنین‌بـود‌و‌تا‌یک‌صد‌ کـه‌انگیـزه‌سیاسـی‌ کتابـت‌حدیـث‌ ممنوعیـت‌
کثـری‌بـود‌نـه‌شـیعه‌)مرتضـی‌عاملی،‌سـیره‌صحیح‌ سـال‌ادامـه‌داشـت،‌تنهـا‌در‌بیـن‌جماعـت‌ا
کـه‌ پیامبـر‌اعظـم،‌ج12،‌ص‌89-105،‌ج1،‌ص103-1391‌،126ش(.‌در‌صفحـه‌43آمـده‌اسـت‌
گرفته‌اسـت«.‌این‌ادعا‌ »مسـأله‌تدویـن‌قـرآن‌در‌طـی‌سـال‌های‌اخیر،‌مورد‌مناقشـه‌بسـیار‌قـرار‌
نیـز‌ناشـی‌از‌عـدم‌اطـلاع‌تخصصـی‌فـان‌اس‌از‌مسـأله‌نسـخ‌در‌قـرآن‌اسـت.‌وی‌تغییـر‌شـرایط‌را‌
کـه‌ایـن‌موضـوع‌بـا‌بحـث‌ثابت‌هـا‌و‌متغیرهـا‌در‌ کلام‌وحـی‌می‌دانـد.‌در‌حالـی‌ مقتضـی‌تغییـر‌
گلپایگانـی،‌1391ش،‌ص47-84(.‌وی‌ کنیـد‌بـه‌ربانـی‌ دیـن‌نمی‌توانـد‌یـک‌مسـأله‌باشـد‌)نـگاه‌
نسـخ‌را‌چـاره‌ای‌بشـری‌می‌دانـد‌در‌حالی‌کـه‌در‌خـود‌قـرآن‌بـه‌نسـخ‌اشـاره‌شـده‌اسـت‌)سـوره‌
کلام‌و‌متکلم‌برگرفته‌از‌یونان‌یا‌مسـیحیت‌ کلام‌و‌حتی‌واژه‌ ‌علم‌ بقـره،‌آیـه106(.‌اینکـه‌احتمـالًا
گان‌در‌زبـان‌یونانـی‌نمی‌توانـد‌مفیـد‌ اسـت‌ادعایـی‌بـدون‌دلیـل‌اسـت‌و‌وجـود‌معـادل‌ایـن‌واژ
کلام‌معتزلـه‌به‌وجـود‌آمـده‌ کلام‌شـیعی‌بعـد‌از‌ کـه‌ ادعـا‌باشـد‌)ص69(.‌فـان‌اس‌مدعـی‌اسـت‌
کلام‌شـیعه‌ از‌تاریخچـه‌ کافـی‌ از‌عـدم‌اطـلاع‌ اسـت‌)ص‌74و‌ص‌583(‌ولـی‌ایـن‌ادعـا‌ناشـی‌
)کاشـفی،‌ص113،‌ و‌ کرمانـی،‌طوبـی؛‌ص15-1394‌،30ش(‌ بیـرق،‌حبیـب؛‌ )کارکـن‌ می‌باشـد‌
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1384ش(.‌در‌صفحـه‌‌243دلالـت‌آیـات‌بـر‌اندیشـه‌ارجـاء‌اسـت‌دلیـل‌ذکـر‌نمی‌شـود‌و‌جـای‌
کـه‌»در‌فقـه‌شـیعه‌رجـوع‌بـه‌علـی)ع(‌حتـی‌از‌جانـب‌افراطی‌تریـن‌ تأمـل‌دارد.‌ذکـر‌شـده‌اسـت‌
شـیعیان،‌هیـچ‌گاه‌صـورت‌نگرفتـه‌اسـت«‌)ص335(!‌ایـن‌ادعـا‌نیـز‌ناشـی‌از‌بی‌اطلاعـی‌از‌فقـه‌
کـه‌شـیعه‌در‌آغـاز‌علـی)ع(‌را‌بـر‌ابوبکـر‌و‌عمـر‌مقـدم‌نداشـته‌ و‌اصـول‌شـیعه‌می‌باشـد.‌ایـن‌ادعـا‌
اسـت‌)ص340(‌نیـز‌جـداً‌محـل‌تأمـل‌اسـت‌)طباطبایـی،‌همـان؛‌فرمانیـان،‌همـان(.‌ایـن‌ادعـا‌
کرده‌اسـت‌)ص399(‌و‌ کـه‌اسـماعیل‌را‌حضـرت‌امـام‌صـادق)ع(‌بـرای‌امامت‌پـس‌از‌خود‌نامزد‌
کاظـم‌)ع((‌را‌به‌عنوان‌جانشـین‌تعیین‌نکرده‌ اینکـه‌فـردی‌دیگـری‌از‌بـرادران‌وی‌)امـام‌موسـی‌
کـه‌امـام‌را‌منصـوب‌ اسـت‌)ص586(‌نیـز‌ناشـی‌از‌بی‌اطلاعـی‌از‌امامـت‌در‌تفکـر‌شـیعی‌اسـت‌
کاظـم)ع(‌در‌وصیـت‌پدرشـان‌ذکـر‌ نـام‌حضـرت‌موسـی‌ اینکـه‌ از‌طـرف‌خـدا‌می‌دانـد.‌ضمـن‌
شـده‌اسـت‌)کلینـی،‌ص1407‌،310ق؛‌مجلسـی،‌ص1398‌،5ق(.‌فـان‌اس‌بـه‌طـور‌مفصـل‌بـه‌
کلامـی‌هشـام‌بـن‌حکـم‌می‌پـردازد.‌در‌ایـن‌بررسـی‌عقیـده‌هشـام‌دربـاره‌تجسـیم‌خداونـد‌ آراء‌
از‌ و‌ اسـت‌ مـردود‌ بـن‌حکـم‌ بـه‌هشـام‌ عقایـدی‌ انتسـاب‌چنیـن‌ می‌پـردازد‌)ص536-528(.‌
بـا‌اسـنادش‌بـه‌مـا‌رسـیده‌اسـت‌بسـیار‌فاصلـه‌دارد‌و‌مـردود‌می‌باشـد‌ کـه‌ تعالیـم‌اهـل‌بیـت‌
گرامـی،‌ص150-148،‌ خـان‌صنمـی،‌ص111-1392‌،124ش؛‌ )هاشـمی،ص7-1392‌،30ش؛‌
1391ش؛‌اسـعدی،‌ص169-1390‌،191ش؛‌دوخـی،‌ص‌132-1388‌،151ش(.‌فـان‌اس‌مدعـی‌
کـه‌نصـب‌علـی)ع(‌به‌عنـوان‌وصی‌رسـول‌تنها‌با‌جعـل‌فقهی‌ممکن‌اسـت‌)ص561(!‌این‌ اسـت‌
ناشـی‌از‌توهـم‌او‌بـر‌وراثتـی‌بـودن‌وصایـت‌بـر‌اولاد‌رسـول‌)ص561(‌می‌باشـد.‌در‌صفحـه‌597،‌
کرده‌ کـرم‌صلـی‌‌الله‌علیـه‌و‌آلـه‌نـام‌برده‌شـده‌اسـت!‌فان‌اس‌اشـاره‌ ابـن‌صیـاد‌از‌رقبـای‌رسـول‌ا
کـه‌ کـه‌شـیعیان‌رافضـی‌یهـود‌ایـن‌امـت‌باشـند‌)ص598(!‌چـرا‌ کـه‌جـای‌تعجـب‌نیسـت‌ اسـت‌
کـه‌اشـاره‌ ماننـد‌یهـود‌حرف‌هایـی‌دربـاره‌تجسـیم‌خداونـد‌ذکـر‌می‌کننـد‌)ص597(.‌همان‌طـور‌
شـد‌این‌انتسـابات‌به‌شـیعیان‌مانند‌هشـام‌بن‌حکم‌مردود‌اسـت.‌انتسـاب‌تجسـیم‌به‌شـیعه‌

ناشـی‌از‌بی‌اطلاعـی‌از‌مکتـب‌اهـل‌بیـت‌می‌باشـد.
‌1 پانوشـت‌ مثـال‌در‌ بـرای‌ نیسـت.‌ اشـکال‌ از‌ نیـز‌خالـی‌ پانوشـت‌ها‌ ارجاعـات‌در‌ از‌ برخـی‌
که‌ارتباطی‌بین‌ایـن‌دو‌وجود‌ندارد!‌همچنین‌ صفحـه‌‌399بـه‌صفحـه‌‌396ارجـاع‌داده‌اسـت‌
گاهـی‌بـه‌چشـم‌می‌خـورد‌ماننـد:‌ص123،‌سـطر8،‌واژه‌»حیـات«‌ اغـلاط‌املائـی‌و‌چاپـی‌نیـز‌
کلمـه‌بـر‌روی‌هـم.‌در‌برخـی‌جاهـا‌ صحیـح‌اسـت‌نـه‌»حیـان«‌و‌ص657،‌سـطر6،‌افتـادن‌دو‌
انتخـاب‌معـادل‌وجـود‌دارد‌ماننـد‌واژه‌»سـخن‌اندیشـه«‌)ص635(،‌واژه‌ نارسـایی‌ترجمـه‌و‌
کنـار‌واژه‌مسـیحی‌یهـودی‌)ص172(‌نشـان‌از‌تردیـد‌ »علـی‌اعلـی«‌)ص641(.‌علامـت‌سـؤال‌در‌
مترجـم‌دارد‌در‌حالی‌کـه‌وجـود‌مسـیحیان‌صهیونیسـت‌در‌آمریکا‌چنیـن‌تردیدی‌را‌رفع‌می‌کند‌

)غلامـی،‌همـان،‌ص106-98(.

منابع
اسـعدی،‌علیرضـا‌)1390(.‌»نقـد‌و‌بررسـی‌انتسـاب‌تشـبیه‌و‌تجسـیم‌بـه‌هشـام‌بـن‌حکـم«.‌نقدونظـر،‌
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1390،‌صـص191-169. سـال16،‌شـماره2،‌
خان‌صنمـی،‌شـعبان‌علی‌و‌خـان‌صنمـی،‌فاطمـه‌)1392(.‌»هشـام‌و‌اعتقـاد‌بـه‌تجسـیم‌در‌روایـات«.‌

حدیث‌پژوهـی‌سـال5،‌شـماره10،‌پاییـز‌و‌زمسـتان‌1392،‌صـص124-111.
شـماره3،‌ سـال4،‌ علـم‌حدیـث،‌ بـن‌حکـم«.‌ هشـام‌ از‌ »دفـاع‌ ‌.)1388( عبدالحسـین‌ یحیـی‌ دوخـی،‌

صـص151-132.
گه‌راز،‌ ربانی‌گلپایگانـی،‌علـی‌)1391(.‌»خاتمیـت‌و‌تجـدد‌در‌زندگـی‌بشـر‌از‌نـگاه‌اسـتاد‌مطهـری«.‌تماشـا

سـال1،‌ش1،‌صص84-47.
قـم:‌ خسروشـاهی،‌ سـید‌هادی‌ کوشـش‌ بـه‌ اسـلام.‌ در‌ شـیعه‌ ‌.)1386( محمدحسـین‌ طباطبایـی،‌

کتـاب. بوسـتان‌
علامـه‌ بـا‌ کربـن‌ هانـری‌ پرفسـور‌ مکاتبـات‌ و‌ کـرات‌ )مذا شـیعه‌ ‌.)1382( ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ‌
تهـران:‌ خسروشـاهی،‌ هـادی‌ و‌ میانجـی‌ احمدعلـی‌ گـردآوری‌ طباطبایـی(.‌ سیدمحمدحسـین‌

چ4. ادیـان،‌ و‌ حکمـت‌ پژوهشـی‌ مؤسسـه‌
کانون‌اندیشه‌جوان. غلامی،‌نجفعلی‌)1393(،‌بنیادگرایی.‌تهران:‌

فـان‌اس،‌یـوزف‌)1396(.‌کلام‌و‌جامعـه،‌ترجمـۀ‌فرزیـن‌بانکـی‌و‌احمدعلـی‌حیـدری‌دانشـگاه‌ادیـان‌و‌
مذاهـب،‌قـم.

فرمانیان،‌مهدی‌)1389(.‌آشنایی‌با‌فرق‌تشیع،‌قم:‌مرکز‌مدیریت‌حوزه‌علمیه‌قم،‌چاپ2،‌ج1.
تطبیقـی،‌ الهیـات‌ معتزلـه«.‌ بـر‌ شـیعه‌ کلام‌ »تقـدم‌ ‌.)1394( طوبـی‌ کرمانـی،‌ حبیـب،‌ کارکن‌بیـرق،‌

.30-15 صـص‌ شـماره13،‌
کاشـفی،‌محمدرضـا‌)1384(،‌»کلام‌شـیعه،‌تأثیرگـذار‌یـا‌تأثیرپذیـر؟«.‌قبسـات،‌شـماره‌38،‌صـص113-

.154
دارالکتـب‌ تهـران:‌ آخونـدی،‌ محمـد‌ و‌ غفـاری‌ کبـر‌ علی‌ا تصحیـح‌ الکافـی،‌ )1407ق(.‌ محمـد‌ کلینـی،‌

ج1. چـاپ4،‌ الاسـلامیه،‌
امامیـه«.‌ متقـدم‌ تاریـخ‌ در‌ حکـم‌ بـن‌ هشـام‌ جریـان‌ »بازشناسـی‌ ‌.)1391( سـیدمحمدهادی‌ گرامـی،‌

صـص150-148. شـماره12،‌ سـال4،‌ اسـلام،‌ تاریـخ‌ مطالعـات‌
بحـار‌ از‌ ]بخشـی‌ علیه‌السـلام‌ صـادق‌ جعفـر‌ امـام‌ حضـرت‌ زندگانـی‌ )1398ق(.‌ محمدباقـر‌ مجلسـی،‌

چـاپ2. اسـلامیه،‌ تهـران:‌ خسـروی،‌ موسـی‌ ترجمـۀ‌ الانـوار[،‌
مرتضی‌عاملی،‌سـیدجعفر‌)1391(.‌سـیره‌صحیح‌پیامبر‌اعظم،‌ج‌1و12،‌ترجمه‌محمد‌سـپهری،‌تهران:‌

سـازمان‌انتشـارات‌پژوهشـگاه‌فرهنگ‌و‌اندیشه‌اسلامی،‌چاپ1.
هاشـمی،‌سیدهاشـم‌)1392(.‌»نقـش‌معتزلـه‌در‌تخریـب‌شـخصیت‌هشـام‌بـن‌حکـم‌و‌نسـبت‌دادن‌

کلامـی،‌سـال4،‌شـماره1،‌صـص30-7. تجسـیم‌بـه‌او‌و‌تأثیـر‌آن‌بـر‌محدثـان‌شـیعی«.‌معرفـت‌

نقدکتاب
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نقد‌سکولار‌و‌نقد‌آزاد

●دکتر‌سیدحسین‌حسینی

کتــاب‌آیــا‌نقــد،‌ســکولار‌اســت؟،‌مجموعــۀ‌شــش‌یادداشــت‌از‌طــلال‌اســد،‌صبــا‌محمــود،‌ چکیــده:‌
کاریکاتورهــای‌دانمارکــی‌)در‌ســال‌‌های‌‌2005 کــه‌در‌خــلال‌ماجــرای‌ جودیــت‌باتلــر‌و‌ونــدی‌بــراون‌1اســت‌
ــا‌ســکولاریزم،‌دیــن‌‌داری‌و‌آزادی‌ ــی‌و‌ارتبــاط‌آن‌ب ــگاه‌نقــد‌در‌جوامــع‌غرب ــارۀ‌بررســی‌جای و‌2008(،‌‌درب

بیــان‌منتشــر‌شــدند.
ــد‌و‌معتقــد‌اســت‌ کــه‌نقــد‌را‌امــری‌ســکولار‌می‌‌دان گرفتــه‌ کتــاب،‌رویکــردی‌را‌نشــانه‌ مباحــث‌ایــن‌
کــه‌ســکولاریزم‌را،‌پیش‌‌نیــاز‌نقــد‌دانسته‌اســت‌)نــک:‌اســد‌و‌ کــرد؛‌دیدگاهــی‌ همه‌‌چیــز‌را‌می‌‌تــوان‌نقــد‌

دیگــران،‌1395،‌ص.‌26(.
در‌سنت‌ انتقادی‌ نظریۀ‌ آبشخورهای‌ از‌ بلکه‌ نبوده‌‌اند؛‌ بی‌‌زمینه‌ و‌ بی‌‌ریشه‌ رویکردهایی،‌ چنین‌
که‌میانۀ‌خوشی‌با‌تعلقات‌متافیزیکی‌و‌معرفتی‌دینی‌ندارد‌)نک:‌ غرب‌فلسفی‌تغذیه‌می‌‌کنند؛‌سنتی‌
ادبیات‌معاصر‌علوم(،‌ از‌نقد‌وجود‌دارد‌)به‌خصوص‌در‌ که‌در‌این‌سنت،‌ همان،‌ص.‌116(.‌ذهنیتی‌
کتاب؛‌این‌مسأله‌به‌میراث‌مارکس‌و‌ ذهنیتی‌سکولاریستی‌است‌و‌به‌قول‌وندی‌براون‌در‌مقدمۀ‌این‌
شیوۀ‌تداوم‌آن‌در‌سنت‌نظریۀ‌انتقادی‌آلمانی؛‌از‌آن‌زمان‌تا‌هابرماس‌بازمی‌‌گردد‌و‌موجب‌هم‌‌‌‌پوشانی‌
و‌هم‌‌سان‌‌نمایی‌سکولاریزم‌و‌نقد‌در‌سنت‌نظریۀ‌انتقادی‌غرب‌شده‌است.‌در‌این‌منظر؛‌نقد،‌امری‌
که‌در‌برابر‌امر‌دینی،‌انتزاعی،‌غیرواقعی،‌ذهنی،‌و‌ عقلانی،‌مادی،‌واقعی،‌علمی‌و‌انسانی‌محسوب‌شده‌

الهی‌قرار‌دارد‌)رک:‌همان،‌ص.‌19(.

کلیدواژه:‌نقد،‌دین‌داری،‌سکولاریسم،‌نظریه‌انتقادی،‌جهان‌اسلام

1�‌ریشه‌‌یابی‌مسأله؟
براون‌در‌تحلیل‌دیدگاه‌مارکس‌ که‌وندی‌ شاید‌ریشۀ‌حل‌این‌مسأله،‌همان‌نکته‌‌ای‌باشد‌

کرده‌است. )درخصوص‌تمایز‌میان‌نقد‌و‌انتقاد(‌بیان‌
روشن‌گری‌2 دوران‌ برتربینی‌‌های‌ به‌خود‌ با‌سکولاریزم،‌ نقد‌ همراهی‌ دلیل‌ می‌‌گوید‌ وی‌
که‌ کید‌شد‌ کانت‌و‌هیوم‌و‌هگل،‌بر‌آن‌تأ که‌از‌میل‌تا‌مارکس‌و‌دریدرو‌و‌ برمی‌‌گردد؛‌پنداری‌
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یا‌ دینی‌ پیش‌داوری‌ کنارگذاشتن‌ درگرو‌ علمی‌ و‌ عقلانی،‌ واقعی،‌ اُبژکتیو،‌ راستین،‌ امر‌ ظهور‌
که‌می‌‌گفت‌همه‌چیز،‌حتی‌خود‌عقل،‌باید‌به‌بوتۀ‌نقد‌سپرده‌ کانتی‌ مرجعیت‌3است؛‌تلقی‌
که‌نقد،‌عقلانیت‌را‌جایگزین‌مرجعیت‌و‌پیش‌‌داوری‌ شود.‌بدین‌ترتیب‌این‌اعتقاد‌پدید‌آمد‌
را‌جایگزین‌ ایمان‌و‌علم‌ اعتقاد4؛‌و‌ را‌جایگزین‌ انواع‌پیش‌‌داوری‌‌ها؛‌و‌حقیقت‌ دینی‌و‌دیگر‌

ذهنی‌انگاری‌5می‌‌سازد‌و‌این‌ها،‌همه،‌چیزی‌جز‌باور‌به‌سکولاربودن‌نقد‌نبود.
امـا‌مارکـس‌قدمـی‌پیشـتر‌برداشـت‌و‌بـاور‌بـه‌سـکولاربودن‌نقـد‌را‌در‌سـنت‌تفکـر‌انتقـادی‌
دانسـت‌ کارآمـد‌ نا را‌ مذهـب‌ بـه‌ جـوان‌ هگلی‌‌هـای‌ انتقـادی‌ رویکـرد‌ وی‌ کـرد؛‌ تثبیـت‌ غـرب‌
گذارد.‌ کاذبـی‌نقـد‌می‌‌کـرد(‌و‌بیـن‌انتقـاد‌و‌نقـد‌تمایـز‌ گاهـی‌ کـه‌مذهـب‌را‌هم‌چـون‌آ )رویکـردی‌
بـا‌ مارکـس‌ امـا‌ زد،‌ کنـار‌ عقلانـی‌ گاهـی‌ آ به‌نفـع‌ را‌ دیـن‌ بایـد‌ هگلی‌‌هـای‌جـوان‌می‌‌پنداشـتند‌
گاهـی‌دینـی‌را‌نـه‌یـک‌اشـتباه‌ اسـتفاده‌از‌نقـد‌لودویـک‌فویربـاخ‌بـه‌دیـن‌و‌دگرگون‌کـردن‌آن،‌آ
صـرف‌بلکـه‌وجـودش‌را‌ناشـی‌از‌علـت‌به‌خصوصـی‌می‌‌دانسـت‌)کـه‌به‌خیـال‌خـودش(؛‌هسـتی‌
دربنـد‌بشـر‌بـود‌و‌معتقـد‌بـود‌انسـان‌بایـد‌از‌چنیـن‌توهمی‌رهایی‌یابـد‌و‌برگرد‌خـودش‌بچرخد.‌
کـرد‌و‌بـه‌شـرایط‌حصـول‌اعتقـادات‌ بنابرایـن‌وی‌از‌منظـری‌اومانیسـتی‌مسـأله‌را‌ریشـه‌‌یابی‌
دینـی‌می‌‌پرداخـت.‌مارکـس‌به‌جـای‌»انتقـاد«‌بـه‌دیـن‌به‌منزلـۀ‌یـک‌توهـم،‌بـه‌»نقـد«‌شـرایط‌
کاذب‌ گاهـی‌دینـی‌نظـر‌داشـت.‌در‌دیـدگاه‌انتقـادی‌اول،‌دیـن‌همچـون‌امـری‌ پدیدآورنـدۀ‌آ
لحـاظ‌ دینـی‌ گاهـی‌ آ بـه‌ منجـر‌ واقعیت‌‌هـای‌ مارکـس،‌ نقـدی‌ دیـدگاه‌ در‌ درحالی‌کـه‌ اسـت،‌
از‌ وی‌ تحلیـل‌ در‌ و‌ انتقـاد7،‌ و‌ نقـد‌6 بیـن‌ مارکـس‌ تمایزگـذاری‌ در‌ این‌حسـاب،‌ بـا‌ می‌‌شـوند.‌

کـه‌عبارتنـد‌از: مفهـوم‌نقـد،‌امـوری‌بـه‌چشـم‌می‌‌‌‌آیـد‌
1.‌درکی‌از‌واقعیت‌بسان‌امری‌مادی؛

2.‌به‌کارگیری‌عینی‌‌گرایی‌8در‌یگانگی‌با‌علم؛
3.‌رهایی‌از‌دین.

از‌آن‌چه‌ این‌امور‌سه‌گانه‌نشان‌دهندۀ‌یک‌سکولاریسم‌واقعی‌است‌و‌به‌مراتب،‌قوی‌‌تر‌
نزد‌هگلی‌‌های‌جوان‌می‌‌نامید‌)رک:‌همان،‌ الاهیاتی‌محض‌9 انتقاد‌ با‌دیدۀ‌تحقیر،‌ مارکس‌

ص‌ص.‌16ـ19(.

■ اســد،‌طــلال‌و‌دیگــران‌)1395(�‌آیــا‌نقــد،‌ســکولار‌اســت؟،‌ترجمــۀ‌
آلمــا‌بهمن‌پــور،‌تهــران،‌نشــرنی،‌‌191ص�

شابک:‌978-964-185-472-2
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نقد سکولار و نقد آزاد

2�‌نقد‌آزاد؟
که‌وندی‌براون‌آن‌را‌به‌خود‌برتربینی‌‌های‌ می‌‌توان‌ریشۀ‌تصور‌هم‌‌سانی‌نقد‌با‌سکولاریزم‌را‌
که‌»امر‌عقلانی،‌قابل‌تفکیک‌ پندار‌غیرواقعی‌دانست‌ این‌ کرده،‌در‌ عصر‌روشن‌گری‌تحلیل‌
کنارگذاردن‌ در‌ راستین،‌ عقلانیت‌ شاخصۀ‌ اعتبار،‌ همین‌ به‌ و‌ پیش‌‌داوری‌‌هاست«‌ از‌
را‌ عقلانیت‌ می‌‌تواند‌ که‌ دانستند‌ فرشته‌‌ای‌ را‌ نقد‌ لذا‌ شده؛‌ تصور‌ دینی‌ پیش‌‌داوری‌‌‌‌های‌
جایگزین‌آن‌گونه‌پیش‌‌داوری‌‌ها‌نماید؛‌غافل‌از‌این‌که‌هرگونه‌عقلانیتی،‌‌بدون‌پیش‌‌داوری‌و‌

پیش‌‌زمینه‌‌های‌دیگر‌ممکن‌نیست.
کردن‌آن‌از‌پیش‌‌داوری‌‌ها‌ فعالیت‌نقد‌را‌به‌هر‌معنایی‌درنظر‌آوریم،‌امکان‌انفصال‌و‌جدا
وجود‌ندارد‌و‌ازاین‌رو‌تصور‌نقدِ‌مطلقاً‌آزاد‌و‌رها‌از‌دین‌یا‌هر‌پیش‌‌زمینه‌و‌پیش‌‌فرض‌دیگری،‌
تصور‌معقول‌و‌واقعی‌نیست؛‌همان‌گونه‌‌که‌هر‌امر‌ذهنی‌با‌چنین‌شرایط‌و‌بستری،‌توأمان‌و‌

همراه‌است.
کرد: کثری‌تا‌حداقلی‌‌ترین‌نگاه‌ها‌به‌مفهوم‌نقد،‌دنبال‌ این‌مسأله‌را‌می‌‌توان‌از‌حدا

الف(‌نقد‌به‌عنوان‌یک‌روش‌ارزیابی‌و‌داوری‌علمی؛
ب(‌نقد‌به‌عنوان‌یک‌الگو‌و‌متد‌نظری‌و‌مفهومی؛

ج(‌نقد‌به‌عنوان‌یک‌توانایی‌فکری‌و‌ذهنی؛
د(‌نقد‌به‌عنوان‌یک‌فعالیت‌انسانی‌و‌بشری.

که‌جوهرۀ‌نقد‌را‌ارزیابی‌ کتاب‌دربارۀ‌نقد‌است‌ کارول‌در‌ دیدگاه‌نخست،‌مشابه‌نظر‌نوئل‌
در‌سلسله‌‌ این‌سطور‌ نویسندۀ‌ تعریف‌ به‌ نزدیک‌ رویکرد‌وی،‌ از‌ دقیق‌‌تر‌ و‌ دانسته‌ داوری‌ و‌
کاستی‌‌های‌ که‌آن‌را،‌تحلیل‌و‌ارزیابی‌امتیازات‌و‌ کارگاه‌های‌متد‌نقد‌از‌مفهوم‌نقد‌علمی‌است‌
کرده‌‌ام‌)رک:‌حسینی،‌1391؛‌نیز‌نک:‌حسینی،‌ یک‌اثر‌علمی‌با‌توجه‌به‌معیارهای‌علمی،‌معنا‌

1394،‌ص‌ص.‌2ـ3(.
کرد،‌مانند‌نظریه‌‌های‌انتقادی‌ دیدگاه‌دوم‌را‌در‌رویکردهای‌فلسفی‌می‌‌توان‌جست‌وجو‌
یا‌آن‌چه‌فوکو،‌از‌آن‌با‌عنوان‌شکل‌خاصی‌از‌اندیشیدن‌یاد‌می‌‌کند.‌طلال‌اسد‌نیز‌به‌مقالۀ‌
از‌قول‌وی‌آورده‌است:‌»به‌نظر‌می‌‌رسد‌در‌فاصلۀ‌ کرده‌و‌ مشهور‌»نقد‌چیست؟«‌فوکو‌اشاره‌
به‌دوش‌ را‌ نقد‌ نام‌ که‌ کوچک‌تری‌ فعالیت‌‌های‌حرفه‌‌ای‌جدلی‌ و‌ کانتی‌ تلاش‌‌های‌متعالی‌
اندیشیدن،‌ از‌ شانزدهم(‌شکل‌خاصی‌ و‌ پانزدهم‌ قرن‌ از‌ ‌

ً
)حدودا مدرن‌ غرب‌ در‌ می‌‌کشند،‌

سخن‌گفتن‌و‌همین‌‌طور‌عمل‌کردن‌و‌شکل‌خاصی‌از‌ارتباط‌با‌آن‌چه‌هست،‌با‌آن‌چه‌می‌‌دانیم‌
و‌با‌آن‌چه‌می‌‌کنیم‌و‌نیز‌شکل‌خاصی‌از‌ارتباط‌با‌جامعه،‌فرهنگ‌و‌دیگران‌وجود‌داشته‌است‌

که‌می‌‌توان‌همۀ‌این‌ها‌را‌»رویکرد‌انتقادی«‌نامید‌)اسد‌و‌دیگران،‌1395،‌ص.‌62(.
که‌از‌قوۀ‌ کلی‌‌تر‌شده‌و‌در‌حوزۀ‌مطالعات‌روان‌‌شناختی‌قرار‌می‌‌گیرد‌ دیدگاه‌سوم‌قدری‌
نقد‌و‌خلاقیت‌ذهنی‌انسان‌به‌عنوان‌یک‌توانایی‌سخن‌می‌‌رود‌و‌درنهایت‌دیدگاه‌چهارم‌در‌
کنش‌بشری‌مانند‌سایر‌فعالیت‌‌های‌انسانی‌ دایره‌‌ای‌فراتر‌و‌عام،‌نقد‌را‌به‌‌عنوان‌یک‌فعالیت‌و‌
که‌امر‌نقد‌در‌این‌منظر،‌از‌ویژگی‌‌های‌»انسان‌بما‌هو‌انسان«‌در‌برابر‌حیوانات‌قلمداد‌ می‌‌داند‌
که‌انسان‌موجودی‌نقدکننده‌)نقاد(‌است. کاملًا‌عمومی‌از‌نقد‌بدین‌معنا‌ می‌‌شود؛‌تفسیری‌
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کرد: بدین‌ترتیب‌این‌چهار‌مرحله‌را‌می‌توان‌چنین‌خلاصه‌
الف(‌نقد‌به‌مثابۀ‌امری‌علمی؛
ب(‌نقد‌به‌مثابۀ‌امری‌فلسفی؛

ج(‌نقد‌به‌مثابۀ‌امری‌ذهنی؛
د(‌نقد‌به‌مثابۀ‌امری‌انسانی.

نقد‌انسانی

نقد‌ذهنی

نقد‌فلسفی

نقد‌علمی

کــه‌از‌نقــد‌علمــی‌تــا‌نقــد‌فلســفی‌و‌نقــد‌ذهنــی‌و‌نقــد‌ بدیــن‌ترتیــب‌ملاحظــه‌می‌‌شــود‌
انســانی،‌در‌همــۀ‌معانــی‌متصــور،‌تصــور‌فقــدان‌نقــش‌و‌اثرگــذاری‌عوامــل‌و‌آموزه‌‌هــای‌پیشــینی‌
در‌شــکل‌‌گیری‌نقــد،‌امــری‌بســیار‌مشــکل‌اســت؛‌حتــی‌در‌حداقلی‌‌تریــن‌و‌رقیق‌‌تریــن‌مفهــوم‌
را‌در‌ فعالیتــی‌ انســانی،‌همچنــان‌نمی‌‌تــوان‌چنیــن‌ فعالیــت‌عمومــی‌ یــک‌ به‌عنــوان‌ نقــد‌ از‌
خــأ‌مطلــق‌و‌بــدون‌اثرگــذاری‌عوامــل‌روان‌‌شــناختی‌و‌اجتماعــی‌محیــط‌پیرامــون‌و‌نیــز‌دیگــر‌

آموزه‌‌هــای‌دانشــی‌و‌فکــری‌انســان‌دانســت.
غ‌از‌ که‌سخن‌از‌نقد‌مطلق‌فار تمام‌این‌اقتضائات‌ما‌را‌به‌سوی‌این‌تحلیل‌سوق‌می‌‌دهد‌
کنده‌از‌عقلانیت‌محض‌باشد،‌تصوری‌خام‌و‌خیالی‌ که‌آ هرگونه‌مرجعیت‌و‌پیش‌‌داوری‌دینی‌

غیرواقعی‌است.

3�‌نقد‌و‌انتقاد
کاملًا‌اومانیستی‌طرح‌شده‌و‌برمبنای‌اصالت‌شرایط،‌به‌دین‌نظاره‌ دیدگاه‌مارکس،‌از‌منظری‌
کرده‌و‌نه‌همۀ‌آن‌ را‌تحلیل‌ از‌علل‌به‌وجودآمدن‌دین‌‌داری‌ بنیان،‌بخشی‌ این‌ بر‌ و‌ می‌‌کند‌

معرفی کتاب
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که‌نه‌مبنای‌انسان‌‌گرایی‌محض‌و‌نه‌اصالت‌شرایط،‌هیچ‌یک‌برای‌تحلیل‌دین‌‌داری‌ را؛‌چرا
کافی‌نیست. انسان‌و‌دلایل‌آن‌

کلامی‌جدید‌آن‌را‌ که‌باید‌در‌مباحث‌ اما‌جدای‌از‌این‌بخش‌تحلیل‌یک‌جانبۀ‌مارکس‌
کرد،‌تمایز‌وی‌بین‌دو‌واژۀ‌نقد‌و‌انتقاد،‌تمایز‌قابل‌‌توجهی‌است‌و‌می‌‌توان‌آن‌را‌بحثی‌ دنبال‌
کاربرد‌دارد. که‌در‌فضای‌امروز‌جامعۀ‌علمی‌علوم‌انسانی‌ما‌نیز‌ کرد‌ روش‌‌شناختی‌محسوب‌

همین‌ به‌ توجه‌ کرد،‌ استفاده‌ به‌خوبی‌ کتاب‌ این‌ از‌ می‌‌توان‌ اتفاقاً‌ که‌ نکاتی‌ از‌ یکی‌
مرزگذاری‌بین‌دو‌واژۀ‌‌نقد‌و‌انتقاد‌است.

کتاب‌نقد‌و‌بحران‌رینهارت‌ کتاب(‌از‌ وندی‌براون‌در‌ریشه‌‌یابی‌لغت‌نقد‌)در‌مقدمۀ‌این‌
بستر‌ آبشخور‌ و‌ باستان‌ آتن‌ در‌ ‌Krisis حقوقی‌ اصطلاح‌ در‌ نقد‌ معنای‌ ظهور‌ به‌ کوسلک‌
معانی‌عمل‌ با‌ همراه‌ و‌ می‌‌زد‌ پیوند‌ یکدیگر‌ به‌ را‌ وابژه‌ که‌سوژه‌ دارد‌ اشاره‌ یونان‌ کل‌نگرانۀ‌
پالاییدن10،‌نظم‌دادن‌11و‌سنجیدن‌12و‌غیره‌بود،‌اما‌با‌ورود‌به‌لاتین‌و‌زبان‌‌های‌بومی‌اروپایی،‌
گان‌پزشکی،‌برای‌اشاره‌به‌مراحل‌حساس‌ کل‌‌گرایانه‌و‌چندوجهی‌آن‌به‌قلمرو‌واژ خصوصیت‌
کانت‌ انتقاد‌متمایز‌شد؛‌به‌ویژه‌نزد‌ از‌ یک‌بیماری‌13منتقل‌می‌‌شود.‌در‌عصر‌مدرن‌نیز‌نقد‌
نقادان‌ و‌ انتقادگران‌14 با‌ را‌ خود‌ فاصلۀ‌ به‌ترتیب،‌ داشتند‌ سعی‌ براون‌ به‌قول‌ که‌ مارکس‌ و‌

کنند‌)رک:‌همان،‌ص.‌13(. انتقادی‌15حفظ‌
پـس‌ کتـاب،‌در‌ملاحظاتـی‌ذیـل‌عنـوان‌»نقـد‌چیسـت؟«،‌ اسـد‌در‌همیـن‌ گرچـه‌طـلال‌ ا
کانتـی‌روشـن‌گری‌ کـه‌نقـد‌را‌معـادل‌مفهـوم‌ از‌اشـاره‌بـه‌یکـی‌از‌مقـالات‌مشـهور‌میشـل‌فوکـو‌
کـه‌تمایـز‌صریحـی‌ قـرار‌داده‌و‌آن‌را‌ویژگـی‌یگانـۀ‌غـرب‌مـدرن‌معرفـی‌می‌‌کنـد،‌بیـان‌مـی‌‌دارد‌
میـان‌نقـد‌و‌انتقـاد‌وجـود‌نـدارد‌)رک:‌همـان،‌ص.‌63(؛‌امـا‌درنهایـت‌می‌‌گویـد‌شـاید‌در‌مفهـوم‌
کـه‌فوکـو‌قصـد‌شناسـایی‌آن‌را‌داشـته،‌یعنـی‌چیـزی‌ تاریخـی‌نقـد،‌نکتـۀ‌متمایـزی‌وجـود‌دارد‌
کنش‌‌هـای‌انتقـادی،‌و‌نوعـی‌تقاضـای‌دلیل‌یابـی‌بـرای‌همه‌چیـز‌)رک:‌همـان،‌ص.‌72(. ورای‌
به‌هرحال‌در‌فضای‌امروز‌جامعۀ‌علمی‌علوم‌انسانی‌می‌‌توان‌مرزهایی‌بین‌دو‌مفهوم‌نقد‌

که‌از‌آن‌جمله‌مانند: گذارد‌ و‌انتقاد‌

نقدانتقاد

اعم‌از‌نگاه‌سلبی‌و‌ایجابی‌استغالباً‌جنبۀ‌منفی‌و‌سلبی‌دارد

علمی‌استعمومی‌است

‌روشمند‌نیست روشمند‌استمعمولًا

کلی‌‌نگر‌استجزئی‌‌نگر‌است

طراحانه‌استمنفعلانه‌است

کنده‌و‌متفرق‌است مسأله‌‌مند‌استپرا

نقد سکولار و نقد آزاد
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پی‌نوشت
1.‌Wendy‌Brown
2.‌Enlightenment
3.‌religious‌authority
4.‌opinion
5.‌subjectivism
6.‌Critique
7.‌Criticism
8.‌Objectivity
9.‌merely‌theological‌criticism
10.‌Sifting
11.‌Sorting
12.‌Judging
13.‌Critical‌Point
14.‌Criticasters
15.‌Criticalcritics

منابع
اسد،‌طلال‌و‌دیگران‌)1395(.‌آیا‌نقد،‌سکولار‌است؟،‌ترجمۀ‌آلما‌بهمن‌پور،‌تهران:‌نشر‌نی.

کارگاه‌پژوهشی،‌تهران:‌پژوهشگاه‌ کتاب‌در‌حوزۀ‌علوم‌انسانی،‌ حسینی،‌سیدحسین‌)1391(.‌متد‌نقد‌
علوم‌انسانی‌و‌مطالعات‌فرهنگی.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ‌)1394(.‌نقد‌در‌تراز‌جهانی،‌تهران:‌پژوهشگاه‌علوم‌انسانی‌و‌مطالعات‌فرهنگی،‌ج‌1.
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معرفی کتاب

کودکانمان‌باغبان‌باشیم‌یا‌نجار؟ برای‌
نگاهی فلسفی روان شناختی به مسئلۀ فرزندپروری

گوپنیک ●‌نویسنده:‌آلیسون‌
●مترجم:‌مینا‌قاجارگر

کاربــرد‌آن‌بــه‌چــه‌زمانــی‌بــاز‌می‌گــردد؟‌آیــا‌نــگاه‌ مفهــوم‌والدگــری‌بــه‌چــه‌معناســت‌و‌تاریــخ‌
انســان‌ها‌بــه‌امــر‌تربیــت‌و‌پــرورش‌فرزنــد‌در‌طــول‌تاریــخ‌همــواره‌یکســان‌بــوده‌اســت‌یــا‌بــه‌مــرور‌
زمــان‌دچــار‌تحــول‌شــده‌اســت؟‌آیــا‌ایــدۀ‌والدگــری‌بــرای‌انســان‌معاصــر‌مفیــد‌بــوده‌اســت؟‌ایــن‌
گوپنیــک،‌اســتاد‌روان‌شناســی‌و‌فلســفه‌ ــه‌آلیســون‌ ک ــد‌ ســه‌ســؤال‌از‌جملــه‌ســؤالات‌مهمی‌ان
کتــاب‌باغبــان‌و‌نجــار‌بــه‌آن‌هــا‌بپــردازد.‌مــن‌نیــز‌بــرای‌ کوشــیده‌اســت‌در‌ دانشــگاه‌برکلــی،‌

کتــاب‌از‌همیــن‌ســه‌پرســش‌آغــاز‌می‌کنــم. معرفــی‌ایــن‌
کــه‌واژۀ‌‌parentدر‌زبــان‌انگلیســی‌بــرای‌نخســتین‌بار‌در‌نقــش‌فعــل‌ در‌قــرن‌بیســتم‌بــود‌
فعــل‌صرفــاً‌ بــه‌ اســم‌ ایــن‌ تبدیــل‌ شــد.‌ ســاخته‌ آن‌ از‌ نیــز‌ ‌parenting مصــدر‌ و‌ رفــت‌ بــه‌کار‌
کــه‌در‌زبــان‌رخ‌داده‌باشــد،‌بلکــه‌نشــانۀ‌تغییــری‌ظریــف‌و‌عمیــق‌در‌ســبک‌ امــری‌نیســت‌
ــد.‌آن‌هــا‌در‌ ــی‌می‌کردن گذشــته،‌انســان‌ها‌طــور‌دیگــری‌زندگ ــی‌انســان‌معاصــر‌اســت.‌در‌ زندگ
خانواده‌هــای‌بــزرگ‌و‌پرجمعیــت‌و‌البتــه‌پــر‌از‌بچــه‌به‌دنیــا‌می‌آمدنــد‌و‌قبــل‌از‌اینکــه‌خودشــان‌
پــدر‌یــا‌مــادر‌شــوند‌فرصت‌هــای‌زیــادی‌داشــتند‌تــا‌نگهــداری‌از‌بچه‌هــای‌دیگــر‌خانــواده‌را‌بــه‌
کوچک‌تــر‌شــده‌اند،‌امــکان‌ارتبــاط‌بــا‌خویشــاوندان‌ کننــد.‌امــا‌امــروزه،‌خانواده‌هــا‌ کــرّات‌تجربــه‌
کاهــش‌یافتــه‌اســت‌و‌ســن‌پــدر‌و‌مــادر‌شــدن‌نیــز‌بــالا‌رفتــه‌اســت.‌تمامــی‌ایــن‌تغییــرات‌باعــث‌
کنــد.‌مــا‌دیگــر‌ کــه‌نــگاه‌جامعــه‌بــه‌امــر‌مراقبــت‌از‌فرزنــدان‌و‌پــرورش‌آن‌هــا‌تغییــر‌ می‌شــوند‌
کنیــم‌ کــودکان‌را‌از‌طریــق‌مراقبــت‌از‌فرزنــدان‌خویشــاوندانمان‌تجربــه‌ نمی‌توانیــم‌نگهــداری‌از‌
گنجینــۀ‌تجــارب‌ کنــار‌مادربــزرگ‌و‌پدربــزرگ‌زندگــی‌نمی‌کنیــم‌تــا‌بتوانیــم‌از‌ و‌بیاموزیــم.‌دیگــر‌در‌
گذشــته‌بــه‌صــورت‌طبیعــی‌ کــه‌در‌ و‌دانــش‌آن‌هــا‌بهره‌منــد‌شــویم.‌مــا‌بــرای‌یادگیــری‌آنچــه‌
والدگــری‌و‌ کلاس‌هــای‌ کتاب‌هــا،‌مجــلات،‌ بــه‌ افــراد‌خانــواده‌تجربــه‌می‌کردیــم‌ و‌در‌میــان‌
کنیــم.‌در‌نتیجــه‌مفهومــی‌ ســخنرانی‌ها‌مراجعــه‌می‌کنیــم‌تــا‌خــأ‌تجربــه‌و‌ســنت‌را‌بــا‌آن‌هــا‌پــر‌
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کار‌اســت‌و‌تکنیک‌هــا‌و‌فرمول‌هایــی‌بــرای‌هــر‌چــه‌بهتــر‌انجــام‌ نوعــی‌رابطــۀ‌انســانی‌بلکــه‌نوعــی‌
دادنــش‌وجــود‌دارد.

کار‌و‌تحصیــل‌ والدیــن‌معاصــر‌پیــش‌از‌آنکــه‌بچــه‌دار‌شــوند‌ســال‌های‌طولانــی‌را‌صــرف‌
بــرای‌مراقبــت‌از‌فرزندانشــان‌الگــو‌ کار‌و‌تحصیــل‌ کــه‌از‌ می‌کننــد،‌بنابرایــن‌عجیــب‌نیســت‌
کار‌می‌کنیــم‌و‌درس‌می‌خوانیــم،‌و‌در‌والدگــری‌نیــز‌بــه‌ بگیرنــد.‌مــا‌بــرای‌رســیدن‌بــه‌هدفــی‌
کنیــم‌تــا‌فرزندمــان‌در‌آینــده‌ کاری‌ کــه‌ نحــوی‌مشــابه،‌هدفــی‌در‌ســر‌داریــم.‌هــدف‌مــا‌اینســت‌

شــاد،‌موفــق‌و‌بهتــر‌از‌بچه‌هــای‌دیگــران‌باشــد.
پــس‌متداول‌بــودن‌الگــوی‌والدگــری‌دلیلــی‌دارد،‌امــا‌ایــن‌الگــو‌تناســبی‌بــا‌واقعیــت‌علمــی‌
کــه‌مراقــب‌آن‌هــا‌ کــودکان‌انســان‌و‌بزرگ‌ســالانی‌ نــدارد.‌از‌منظــری‌تکاملــی،‌روابــط‌میــان‌
هســتند‌بــه‌شــدت‌مهــم‌و‌حیاتــی‌اســت.‌در‌واقــع‌مــا‌بــه‌عنــوان‌نــوع‌بشــر‌بــا‌همیــن‌روابــط‌تعریــف‌
کثــر‌توانایی‌هــای‌مهــم‌و‌خــاص‌انســانی‌مــا‌مثــل‌توانایــی‌مــا‌در‌یادگیــری،‌نــوآوری‌و‌ می‌شــویم.‌ا

خلاقیــت،‌و‌همچنیــن‌ســنت،‌فرهنــگ‌و‌اخــلاق‌ریشــه‌در‌روابــط‌والدیــن‌و‌فرزنــدان‌دارد.
کــه‌ ایــن‌روابــط‌بــرای‌تکامــل‌انســان‌بســیار‌مهم‌انــد.‌امــا،‌به‌نحــوی‌بنیادیــن،‌بــا‌تصویــری‌
ــی‌ ــا‌زندگ ــد.‌والدیــن‌طراحــی‌نشــده‌‌اند‌ت ــه‌ذهــن‌خطــور‌می‌‌کنــد‌متفاوت‌ان ــری«‌ب از‌واژۀ‌‌‌»والدگ
فرزندانشــان‌را‌شــکل‌دهنــد‌بلکــه‌در‌عــوض،‌والدیــن‌و‌دیگــر‌مراقبت‌‌کننــدگان‌بناســت‌تــا‌فضایی‌
ــا‌آن‌هــا‌بتواننــد‌در‌ایــن‌فضــا‌راه‌هــای‌ کننــد‌ت امــن‌و‌محافظت‌‌شــده‌بــرای‌نســل‌بعــدی‌فراهــم‌
از‌ کامــلًا‌متفــاوت‌ کــه‌به‌هرحــال‌ آورنــد،‌راه‌هایــی‌ را‌به‌وجــود‌ جدیــد‌فکرکــردن‌و‌عمل‌کــردن‌

کرده‌‌ایــم.‌ کــودکان‌پیش‌‌بینــی‌ ــرای‌ کــه‌مــا‌از‌قبــل‌ب راه‌‌هایــی‌هســتند‌
گوپنیــک‌می‌گویــد‌والدیــن‌طبقــه‌متوســط‌جوامــع‌مــدرن‌امــروزی‌بــه‌والدگــری‌همچــون‌
کــودک‌ کــه‌ کار‌یــا‌شــغل‌نــگاه‌می‌کننــد‌و‌هــدف‌از‌انجــام‌ایــن‌شــغل‌در‌نظرشــان‌ایــن‌اســت‌ نوعــی‌
کــه‌دانشــجوی‌هــاروارد‌اســت‌و‌یــا‌درآمــدی‌میلیونــی‌ کننــد‌ ســه‌ساله‌شــان‌را‌بــه‌جوانــی‌تبدیــل‌
کامــلًا‌منفعــل‌و‌پذیرنــده‌ کــودک‌نقشــی‌ کامــلًا‌فعــال‌و‌ دارد.‌در‌ایــن‌رویکــرد،‌والدیــن‌نقشــی‌
کــه‌رابطــه‌ی‌ســالم‌میــان‌والدیــن‌و‌فرزنــدان‌بیشــتر‌شــبیه‌بــه‌تعاملــی‌دوســویه‌ دارد.‌در‌حالــی‌

■The‌Gardener‌and‌the‌Carpenter:‌What‌the‌New‌Science‌of‌
Child‌Development‌Tells‌Us‌About‌the‌Relationship‌Between‌
Parents‌and‌Children,‌Farrar‌Straus‌and‌Giroux,‌2016.
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بــرای‌مثــال‌آزمایش‌هــای‌ بــازی‌می‌کننــد.‌ کــه‌در‌آن‌هــر‌دو‌طــرف‌نقش‌هــای‌فعالــی‌ اســت‌
کــردن‌بــا‌یــک‌اســباب‌بازی‌ گــر‌طریقــۀ‌بــازی‌ کــه‌نشــان‌می‌دهنــد‌ا جدیــدی‌انجــام‌شــده‌اند‌
کار‌می‌کنــد«‌آن‌هــا‌ کــودکان‌یــاد‌بدهیــد‌و‌بگوییــد‌»بیــا‌نشــانت‌دهــم‌اســباب‌بازی‌چطــور‌ را‌بــه‌
کــرد،‌امــا‌ کــه‌شــما‌بــه‌آن‌هــا‌یــاد‌داده‌ایــد‌بــا‌آن‌بــازی‌خواهنــد‌ بارهــا‌و‌بارهــا‌بــه‌همــان‌شــیوه‌ای‌
گــر‌تصادفــاً‌یکــی‌از‌دکمه‌هایــش‌را‌فشــار‌دهیــد‌و‌بعــد‌از‌صــدای‌بــوق‌اســباب‌بازی‌شــگفت‌زده‌ ا
کننــد‌و‌ کشــف‌ کارکردهــای‌اســباب‌بازی‌را‌ کــودکان‌تــلاش‌می‌کننــد‌خودشــان‌ســایر‌ شــوید،‌

خلاقانــه‌بــا‌آن‌درگیــر‌شــوند.‌
گــر‌قــرار‌باشــد‌پــدر‌و‌مــادر‌بــودن‌نوعــی‌شــغل‌هدفمنــد‌باشــد،‌واقعــاً‌به‌ کتــاب‌بــه‌مــا‌می‌گویــد‌ا
کاری‌طاقت‌فرســا،‌شــبانه‌روزی،‌بی‌اجــر‌و‌مــزد‌و‌دشــوار‌اســت.‌امــا‌ کــه‌ زحمتــش‌نمــی‌ارزد،‌چــرا‌
گــر‌والــد‌بــودن‌را‌نوعــی‌رابطــۀ‌انســانی‌منحصربه‌فــرد‌و‌نوعــی‌عشــق‌بدانیــم،‌آن‌وقــت‌می‌توانیــم‌ ا
گوپنیــک‌بــرای‌ بــه‌تلاش‌هایمــان‌در‌راســتای‌بــه‌ثمــر‌رســیدن‌ایــن‌عشــق‌معنــا‌بدهیــم.‌آلیســون‌
کار‌در‌ گــر‌والــد‌بــودن‌را‌نوعــی‌ کتــاب‌از‌مثــال‌باغبــان‌و‌نجــار‌اســتفاده‌می‌کنــد.‌ا بیــان‌ایــدۀ‌اصلــی‌
کاری‌ کــه‌بــه‌منظــور‌رســیدن‌بــه‌هدفــی‌خــاص‌انجامــش‌می‌دهیــم‌در‌واقــع‌آن‌را‌ نظــر‌بگیریــم‌
ــدازه‌می‌گیــرد،‌ گونیــا‌ان ــا‌متــر‌و‌ ــه‌دقــت‌ب ــه‌نجــاری‌می‌دانیــم.‌نجــار‌قطعــات‌چــوب‌را‌ب شــبیه‌ب
نهایــی‌ محصــول‌ کــه‌ می‌دانــد‌ ابتــدا‌ از‌ و‌ می‌کنــد‌ پیــروی‌ خاصــی‌ روش‌هــای‌ و‌ فرمول‌هــا‌ از‌
گــر‌والــد‌بــودن‌نوعــی‌عشــق‌باشــد،‌می‌تــوان‌آن‌را‌بــه‌باغبانــی‌تشــبیه‌ مدنظــرش‌چیســت.‌امــا‌ا
گل‌هــا‌ کــودکان‌را‌بــه‌مراقبــت‌از‌ کــه‌مراقبــت‌از‌ کــرد.‌در‌واقــع‌اســتعاره‌ای‌قدیمــی‌نیــز‌وجــود‌دارد‌
گیاهــان‌تشــبیه‌می‌کنــد.‌»وقتــی‌باغبانــی‌می‌کنیــم،‌فضایــی‌محافظت‌شــده‌و‌امــن‌بــرای‌ و‌
کــه‌هــر‌باغبانــی‌می‌دانــد،‌نقشــه‌های‌ گیاهــان‌خلــق‌می‌کنیــم‌تــا‌بشــکفند«‌و‌»همان‌طــوری‌
کمرنــگ‌بــه‌رنــگ‌نارنجــی‌ ویــژه‌ی‌مــا‌همــواره‌عقیــم‌می‌ماننــد.‌خشــخاش‌بــه‌جــای‌صورتــی‌
ــه‌در‌فاصلــۀ‌یــک‌قدمــی‌ ــرود‌لجوجان ‌ب ــالا ــود‌از‌حصــار‌ب ــرار‌ب ــه‌ق ک گل‌رز‌ نئــون‌ظاهــر‌می‌شــود،‌
زمیــن‌باقــی‌می‌مانــد،‌نقطه‌هــای‌ســیاه‌و‌زنــگار‌و‌شــته‌ها‌را‌هرگــز‌نمی‌تــوان‌مغلــوب‌ســاخت.«
و‌ عشــق‌ پارادوکس‌هــای‌ می‌شــود:‌ تمرکــز‌ پارادوکــس‌ نــوع‌ دو‌ روی‌ بــر‌ کتــاب‌ ایــن‌ در‌
طبیعــت‌ از‌ کــه‌ هســتند‌ پارادوکس‌هایــی‌ پارادوکس‌هــا،‌ ایــن‌ یادگیــری.‌ پارادوکس‌هــای‌
ــه‌آن‌هــا‌پاســخ‌دهــد.‌ ــد‌ب ــری‌نمی‌توان ــدۀ‌والدگ ــد‌و‌ای ــی‌سرچشــمه‌می‌گیرن کودک تکاملــی‌خــود‌
کودکــی‌ کــه‌مــا‌بــه‌نحــو‌علمــی‌و‌نیــز‌شــخصی‌دربــارۀ‌ ایــن‌پارادوکس‌هــا‌زمانــی‌ایجــاد‌می‌شــوند‌
ــا‌ می‌اندیشــیم.‌امــا‌آن‌هــا‌صرفــاً‌مســائل‌علمــی‌و‌فلســفی‌و‌انتزاعــی‌نیســتند،‌بلکــه‌در‌تنش‌ه
کــه‌والدیــن‌را‌آشــفته‌می‌کننــد‌عینــی‌می‌شــوند.‌آن‌هــا‌در‌عمــق‌ و‌دوراهی‌هــای‌زندگــی‌واقعــی‌
کــه‌وقتــی‌می‌کوشــیم‌در‌مــورد‌ تصمیم‌هــای‌دشــوار‌اخلاقــی،‌فرهنگــی‌و‌سیاســی‌ای‌جــای‌دارنــد‌

کــودکان‌و‌نحــوۀ‌پــرورش‌آن‌هــا‌تصمیــم‌بگیریــم‌خودشــان‌را‌نشــان‌می‌دهنــد.
یکــی‌از‌پارادوکس‌هــای‌عشــق،‌از‌تضــاد‌میــان‌وابســتگی‌و‌اســتقلال‌ناشــی‌می‌شــود.‌در‌
ــرۀ‌زمیــن‌اســت‌و‌ ک ــوزاد،‌او‌یکــی‌از‌وابســته‌ترین‌موجــودات‌روی‌ ــد‌یــک‌ن روزهــای‌نخســت‌تول
کامــلًا‌ کــه‌در‌بزرگســالی‌بــه‌فــردی‌ کننــد‌ کــه‌از‌او‌طــوری‌مراقبــت‌ وظیفــۀ‌والدیــن‌ایــن‌اســت‌

برای کودکانمان باغبان باشیم یا نجار؟ نگاهی فلسفی روان شناختی به مسئلۀ فرزندپروری
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ــه‌ کوچک‌تریــن‌نیازهایــش‌ب ــردن‌ ک ــرای‌برطــرف‌ ــه‌یــک‌روز‌ب ک ــوزادی‌ مســتقل‌تبدیــل‌شــود.‌ن
ــه‌ممکــن‌اســت‌ماهــی‌ ک ــل‌خواهــد‌شــد‌ ــه‌بزرگســالی‌تبدی ــود،‌روزی‌ب ــا‌وابســته‌ب ــه‌م شــدت‌ب
کــودکان‌خردســالمان‌را‌هــم‌ یــک‌بــار‌از‌قــاره‌ای‌دیگــر‌پیامــی‌محبت‌آمیــز‌برایمــان‌بفرســتد.‌مــا‌
بــه‌معنــای‌واقعــی‌و‌هــم‌بــه‌معنــای‌اســتعاری‌آن‌بــه‌خــود‌نزدیــک‌نــگاه‌می‌داریــم.‌امــا‌تنش‌هــا‌
کــودکان‌خردسالشــان‌به‌تدریــج‌ کــه‌صمیمیــت‌و‌نزدیکــی‌والدیــن‌و‌ زمانــی‌به‌وجــود‌می‌آینــد‌
ــر‌والدیــن‌ گ ــه‌ا ک ــان‌می‌دهــد.‌واقعیــت‌ایــن‌اســت‌ ــه‌اســتقلال‌و‌فردیــت‌نوجوان جــای‌خــود‌را‌ب
کننــد. ــه‌ ــت‌را‌تجرب ــه‌نوجوانانمــان‌ایــن‌اســتقلال‌و‌فردی ک ــی‌باشــیم‌اجــازه‌خواهیــم‌داد‌ خوب

کیفیــت‌خــاص‌عشــق‌مــا‌بــه‌فرزندانمــان‌ گوپنیــک‌پارادوکــس،‌از‌ دومیــن‌تنــش‌و‌یــا‌بــه‌قــول‌
ناشــی‌می‌شــود.‌مــا‌توجــه‌خاصــی‌بــه‌فرزنــدان‌خودمــان‌داریــم.‌مــا‌احســاس‌می‌‌کنیــم‌رفــاه‌
کــودکان‌دیگــر‌یــا‌شــادی‌و‌ فرزنــدان‌خودمــان‌از‌هرچیــز‌دیگــری‌مهم‌‌تــر‌اســت،‌حتــی‌از‌رفــاه‌
گوپنیــک‌می‌گویــد‌مــا‌می‌‌توانیــم‌یــا‌حتــی‌بایــد‌در‌مــورد‌ایــن‌امــر‌بی‌‌رحــم‌ خوشــبختی‌خودمــان.‌
کــه‌در‌یــک‌محلــۀ‌‌‌بســیار‌بــد‌زندگــی‌می‌‌کنــد‌و‌بــا‌ و‌سرســخت‌باشــیم.‌بــه‌مــادر‌فقیــری‌بیندیشــید‌
کودکــش‌را‌بــه‌یــک‌مدرســۀ‌‌‌ کنــد‌و‌ قناعــت‌و‌صرفه‌‌جویــی‌بســیار‌تــلاش‌می‌‌کنــد‌پولــی‌پس‌‌انــداز‌
ــه‌ ــر‌بچه‌‌هــای‌آن‌محل کث ــرای‌ا ــه‌آن‌ب ــه‌امــکان‌ورود‌ب ک خصوصــی‌خــوب‌بفرســتد،‌مدرســه‌‌ای‌

وجــود‌نــدارد.‌چنیــن‌مــادری‌قهرمــان‌اســت،‌نــه‌خودخــواه‌یــا‌احمــق.‌
کلاســیک‌فکرکــردن‌دربــارۀ‌‌‌ امــا‌ایــن‌نــوع‌منحصربه‌‌فــردی‌از‌قهرمانــی‌اســت.‌شــیوه‌‌های‌
کلــی‌باشــند.‌ کــه‌اصــول‌اخلاقــی‌و‌سیاســی‌بایــد‌ سیاســت‌و‌اخــلاق‌ایــن‌ایــده‌را‌مطــرح‌می‌‌ســازند‌
ــرای‌مثــال،‌خــود‌ انصــاف،‌برابــری،‌عدالــت:‌ایــن‌ایده‌‌هــا‌بایــد‌در‌مــورد‌همــه‌اعمــال‌شــوند.‌ب
کــه‌یــک‌اصــل‌به‌طــور‌یکســان‌در‌مــورد‌همــه‌اجــرا‌شــود.‌امــا‌ مفهــوم‌قانــون‌بــه‌ایــن‌معناســت‌
کلــی،‌مســئولیت‌بیشــتری‌در‌قبــال‌فرزنــد‌خــودم‌دارم‌ کــودکان‌دیگــر،‌به‌طــور‌ مــن‌در‌مقایســه‌بــا‌

کــودکان‌برایــم‌مهــم‌اســت.‌و‌بایــد‌هــم‌همین‌‌طــور‌باشــد.‌ و‌فرزنــد‌خــودم‌بیــش‌از‌دیگــر‌
کجــا‌می‌‌آیــد؟‌مســئله‌تنهــا‌خویشــاوندی‌ژنتیکــی‌نیســت.‌تقریبــاً‌هرکســی‌ ایــن‌تعهــد‌ویــژه‌از‌
کوچــک‌عشــق‌ کودکــی‌مراقبــت‌می‌‌کنــد‌دقیقــاً‌بــه‌همــان‌معجــزۀ‌‌‌خــاص‌و‌منحصربه‌‌فــردِ‌ کــه‌از‌
گســترده‌‌تر‌ ــۀ‌‌‌ کــودکان‌را‌در‌یــک‌روی ــه‌ ــه‌می‌‌توانیــم‌عشــق‌خاصمــان‌ب ــد.‌امــا‌چگون خواهــد‌ورزی

کودک‌پــروری‌بگنجانیــم؟‌و‌ایــن‌در‌سیاســت‌عمومــی‌بــه‌چــه‌معنــا‌خواهدبــود؟
کــودکان‌از‌بزرگ‌ســالان‌اســت.‌ مجموعــۀ‌دوم‌پارادکس‌‌هــا‌در‌مــورد‌شــیوه‌‌های‌یادگیــری‌
کــه‌میــزان‌تحصیــلات‌نقشــی‌تعیین‌‌کننــده‌در‌موفقیــت‌فــرد‌دارد،‌بخــش‌عمــدۀ‌‌‌ در‌جهانــی‌
کــودکان‌متمرکــز‌اســت.‌همچنیــن‌الگــوی‌والدگــری‌ والدگــری‌بــر‌یادگیــری‌بیشــتر،‌بهتــر‌و‌ســریع‌‌تر‌
کــه‌بزرگ‌ســالان‌آنچــه‌ کثــر‌آموزش‌‌هاســت.‌ایــن‌الگــو‌بــر‌ایــن‌ایــده‌اســتوار‌اســت‌ الگــوی‌معمــول‌ا
کــه‌آن‌هــا‌ کــودکان‌بایــد‌بداننــد‌بــه‌آن‌هــا‌می‌‌آموزنــد‌و‌بدین‌ترتیــب،‌تعییــن‌می‌‌کننــد‌ کــه‌ را‌
کننــد.‌ایــن‌ایــده‌ممکــن‌اســت‌بدیهــی‌بــه‌نظــر‌برســد،‌امــا‌هــم‌علــم‌و‌ چگونــه‌بیندیشــند‌و‌عمــل‌

هــم‌تاریــخ‌چیــز‌دیگــری‌می‌‌گوینــد.‌
کــودکان‌از‌طریــق‌ کــه‌ کار‌اســت.‌بدیهــی‌اســت‌ نخســتین‌پارادکــس‌یادگیــری‌در‌مــورد‌بــازی‌و‌

معرفی کتاب
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کار‌را‌انجــام‌می‌‌دهنــد؟‌بنــا‌بــه‌تعریــف،‌ بازی‌‌کــردن‌یــاد‌می‌‌گیرنــد.‌امــا‌آن‌هــا‌چــرا‌و‌چگونــه‌ایــن‌
کــه‌بــرای‌انجــام‌هیــچ‌چیــز‌به‌خصوصــی‌ بــازی‌عملــی‌اســت‌از‌روی‌جوششــی‌خودانگیختــه‌
کارکــرد‌ کــه‌بایــد‌ کودکــی‌نشــان‌‌دهندۀ‌‌‌ایــن‌اســت‌ گیربــودن‌بــازی‌در‌ طراحــی‌نشــده‌اســت.‌امــا‌فرا

ویــژه‌‌ای‌داشــته‌باشــد.
کافــی‌بــرای‌بازی‌کــردن‌داشــته‌ کــودکان‌بایــد‌زمــان‌ کــه‌ درواقــع،‌تقریبــاً‌همــه‌فکــر‌می‌‌کننــد‌
کــه‌هنــگام‌قانون‌‌گــذاری‌بــرای‌زندگــی‌ باشــند.‌امــا‌زمــان‌بــازی‌یکــی‌از‌نخســتین‌چیزهایــی‌اســت‌
کــودکان‌از‌قلــم‌می‌‌افتــد.‌تمریــن‌خوانــدن‌جــای‌زنــگ‌تفریــح‌را‌می‌‌گیــرد،‌و‌بــازی‌تــوپ‌و‌دیــوار‌
یــا‌لی‌‌لــی‌جــای‌خــود‌را‌بــه‌تمریــن‌فوتبــال‌می‌‌دهنــد.‌الگــوی‌والدگــری‌لیســت‌بلندبالایــی‌از‌
کلاس‌زبــان‌چینــی،‌ کــودکان‌بایــد‌انجــام‌دهنــد.‌ کــه‌ فعالیت‌‌هــای‌مختلــف‌بــه‌مــا‌می‌‌دهــد‌
باقــی‌ بازی‌کــردن‌ بــرای‌ زمانــی‌ دیگــر‌ نهایــی‌ امتحانــات‌ بــرای‌ آماده‌شــدن‌ و‌ ریاضــی‌ تمریــن‌

ــرد.‌ ک ــد‌ ــم‌امــا‌نمی‌‌دانیــم‌چــه‌بای ــدی‌داری ــاره‌احســاس‌ب ــد.‌همــه‌مــا‌در‌ایــن‌ب نمی‌‌گذارن
کارهــای‌ نظام‌‌هــای‌اخلاقــی‌و‌سیاســی‌متعــارف‌همگــی‌مربــوط‌بــه‌مســائل‌خشــک‌و‌جــدی‌
کــه‌افــراد‌و‌جوامــع‌چگونــه‌بایــد‌بیندیشــند،‌ بشــرند.‌آن‌هــا‌بــه‌ایــن‌موضوعــات‌می‌‌پردازنــد‌
کــودکان‌و‌ ــه‌مقاصــد‌معینــی‌دســت‌یابنــد.‌امــا‌ ــا‌بتواننــد‌ب کننــد‌و‌عمــل‌نماینــد‌ت برنامه‌‌ریــزی‌
ــه‌ ــازی‌می‌‌کننــد؟‌و‌مــا‌چگون ــودکان‌ب ک ــد‌و‌بــس.‌چــرا‌ ــازی‌ســروکار‌دارن ــا‌ب ــی‌تنهــا‌ب کودک دوران‌
بایــد،‌نه‌تنهــا‌به‌صــورت‌شــخصی‌بلکــه‌همچنیــن‌از‌نظــر‌اخلاقــی‌و‌سیاســی،‌بــرای‌بــازی‌ارزش‌

قائــل‌شــویم؟
کــودکان‌بایــد‌از‌وابســته‌‌ترین‌مخلوقــات‌جهــان‌بــه‌مســتقل‌‌ترین‌ کــه‌ درســت‌همان‌طــور‌
بــازی‌ بــه‌ را‌ وقتــش‌ بیشــتر‌ کــه‌ فــردی‌ از‌ بایــد‌ آن‌هــا‌ همچنیــن‌ شــوند،‌ تبدیــل‌ موجــودات‌
کار‌اختصــاص‌می‌‌دهــد.‌ایــن‌ ــه‌ ــه‌بیشــتر‌وقــت‌خــود‌را‌ب ک ــه‌فــردی‌تبدیــل‌شــوند‌ ــد‌ب می‌‌گذران
کــودکان‌اســت.‌والدیــن،‌مراقبتگــران‌و‌ تغییــر‌مســتلزم‌دگرگونی‌هــای‌عمیقــی‌در‌ذهــن‌و‌مغــز‌
کــه‌هــم‌مزایــای‌بــازی‌حفــظ‌شــود‌و‌هــم‌ کننــد‌ گــذار‌را‌مدیریــت‌ آمــوزگاران‌بایــد‌به‌نحــوی‌ایــن‌
کــه‌مــا‌بــرای‌ کــه‌مهم‌‌تریــن‌مؤسســاتی‌هســتند‌ کار‌میســر‌شــود.‌مــدارس،‌ بهره‌‌منــدی‌از‌مزایــای‌
ک‌ گــذار‌از‌آن‌هــا‌اســتفاده‌می‌‌کنیــم،‌به‌نحــو‌قابــل‌بحثــی‌در‌هــر‌دو‌جبهــه‌وحشــتنا مدیریــت‌ایــن‌

عمــل‌می‌‌کننــد.‌امــا‌آیــا‌امــکان‌بهتــر‌انجام‌دادنــش‌وجــود‌دارد؟
کتاب‌‌هــا‌ تنــش‌دوم‌در‌رابطــه‌بــا‌ســنت‌و‌نــوآوری‌اســت.‌نبــرد‌عظیــم‌صفحه‌‌نمایش‌‌هــا‌و‌
در‌قــرن‌بیســت‌ویکم‌تنهــا‌آخریــن‌صحنــۀ‌‌‌زدوخــورد‌در‌جنگــی‌طولانــی‌اســت.‌مــا‌انســآن‌ها‌
گرامیداشــت‌امــر‌نویــن‌مــردد‌بوده‌‌ایــم.‌ایــن‌تنــش‌ســابقه‌‌ای‌ کهــن‌و‌ همــواره‌میــان‌حفــظ‌امــر‌
بســیار‌طولانــی‌دارد‌و‌فقــط‌ویژگــی‌فرهنــگ‌تکنولوژیــک‌مــا‌نیســت.‌ایــن‌تنــش‌بخشــی‌از‌برنامــۀ‌‌‌
کــودکان،‌بــه‌اقتضــای‌طبیعتشــان،‌همــواره‌در‌خــط‌مقــدم‌ایــن‌جنــگ‌جــای‌ تکاملــی‌ماســت.‌

داشــته‌‌اند.
کلاســیک،‌بــر‌ بســیاری‌از‌دیدگاه‌‌هــای‌اخلاقــی‌و‌سیاســی،‌به‌ویــژه‌دیدگاه‌‌هــای‌محافظــه‌‌کار‌
گذشــته،‌و‌جــای‌دادن‌ کیــد‌می‌‌کننــد.‌حفــظ‌هویــت‌فرهنگــی‌ اهمیــت‌حفــظ‌ســنن‌و‌تاریــخ‌تأ

برای کودکانمان باغبان باشیم یا نجار؟ نگاهی فلسفی روان شناختی به مسئلۀ فرزندپروری
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خودتــان‌در‌یــک‌ســنت،‌جزئــی‌عمیــق‌و‌رضایت‌بخــش‌در‌زندگــی‌انسآن‌هاســت.‌مراقبت‌گــران‌
کــودکان‌ســنت‌‌ها‌را‌انتقــال‌می‌‌دهنــد.‌ در‌خــلال‌تربیــت‌و‌پــرورش‌

کودکــی‌اجــازه‌دادن‌بــه‌نــوآوری‌و‌تغییــر‌ کارکردهــای‌اساســی‌دوران‌ درعین‌حــال،‌یکــی‌از‌
بــه‌ انتقــال‌ بــرای‌ خاصــی‌ ســنت‌ و‌ فرهنــگ‌ هیــچ‌ پارادکســیکال،‌ به‌نحــوی‌ درواقــع،‌ اســت.‌
بــدون‌ نمی‌‌زدنــد.‌ جدیــد‌ کارهــای‌ بــه‌ دســت‌ گذشــتگان‌ گــر‌ ا نمی‌‌داشــت‌ وجــود‌ آینــدگان‌
کــودکان‌تــا‌ســن‌نوجوانــی،‌ رخدادهــای‌جدیــد‌و‌بی‌‌ســابقه،‌هیــچ‌تاریخــی‌وجــود‌نداشــت.‌
به‌طــور‌منحصربه‌‌فــردی،‌شــیوه‌‌های‌جدیــدی‌بــرای‌لباس‌‌پوشــیدن،‌رقصیــدن،‌صحبت‌‌کــردن‌
و‌حتــی‌فکرکــردن‌اختــراع‌می‌‌کننــد.‌مــا‌چگونــه‌می‌‌توانیــم‌فرهنــگ‌و‌ســنن‌خودمــان‌را‌ارج‌
کــه‌ کنیــم‌ کودکانمــان‌نیــز‌اجــازه‌دهیــم‌و‌تشویقشــان‌ نهیــم‌و‌انتقــال‌دهیــم،‌و‌درعین‌حــال‌بــه‌

کننــد؟ کامــلًا‌جدیــدی‌اختــراع‌ فرهنگ‌‌هــا‌و‌رســومِ‌
کتــاب‌می‌کوشــد‌از‌ ــه‌ ک ــه‌اســت‌ گرفت ــه‌صــورت‌ ــن‌زمین پژوهش‌هــای‌علمــی‌بســیاری‌در‌ای
طریــق‌آن‌هــا‌ابعــاد‌مختلــف‌رابطــۀ‌عاشــقانه‌میــان‌والدیــن‌و‌فرزنــدان‌و‌همچنیــن‌یادگیــری‌
زیست‌‌شناســی‌ زمینــۀ‌‌‌ در‌ کــه‌ تحقیقاتــی‌ دهــد.‌ قــرار‌ بررســی‌ مــورد‌ را‌ بزرگســالان‌ از‌ کــودکان‌
کودکانمــان‌را‌شــرح‌مــی‌دهنــد‌و‌نیــز‌نحــوۀ‌ایفــای‌ تکاملــی‌انجــام‌می‌‌شــود‌منشــأ‌عشــق‌مــا‌بــه‌
نقــش‌وابســتگی‌و‌اســتقلال،‌و‌امــر‌خــاص‌و‌امــر‌عــام‌را‌در‌ایــن‌عشــق‌نشــان‌مــی‌دهنــد.‌در‌علــوم‌
شــناختی،‌رویکردهــای‌جدیــدی‌بــه‌یادگیــری‌وجــود‌دارد‌و‌همچنیــن‌ســیر‌پژوهشــی‌جدیــدی‌
کــه‌از‌آن‌هــا‌مراقبــت‌می‌‌کننــد‌یــاد‌می‌‌گیرنــد.‌حتــی‌ کســانی‌ کــودکان‌چگونــه‌از‌ دربــارۀ‌‌‌اینکــه‌
نــوزادان‌و‌خردســالان‌نســبت‌بــه‌هنجارهــای‌اجتماعــی‌و‌ســنت‌‌ها‌حســاس‌اند‌و‌به‌ســرعت‌
کشــف‌‌های‌ از‌ یکــی‌ مشــابه،‌ به‌نحــوی‌ امــا،‌ می‌‌کننــد.‌ دریافــت‌ مراقبتگرانشــان‌ از‌ را‌ آن‌هــا‌
کــودکان‌خردســال‌می‌‌تواننــد‌امکان‌هــای‌ کــه‌حتــی‌بســیاری‌از‌ ســال‌‌های‌اخیــر‌ایــن‌بــوده‌اســت‌
کــه‌خودشــان‌یــا‌جهــان‌اطرافشــان‌ کننــد‌و‌طــرق‌جدیــدی‌را‌در‌نظــر‌بگیرنــد‌ جدیــد‌را‌تصــور‌
می‌‌تواننــد‌آن‌گونــه‌باشــند.‌و‌درواقــع‌مطالعــات‌جدیــد‌راه‌‌هایــی‌را‌نشــان‌می‌‌دهنــد،‌و‌توضیــح‌
کمــک‌می‌‌کنــد.‌در‌راســتای‌همیــن‌مطالعــات،‌ می‌‌دهندکــه‌از‌طریقشــان‌بــازی‌بــه‌یادگیــری‌
کــودکان‌بــا‌مغزهــای‌ کــه‌چــرا‌مغزهــای‌ علــم‌عصب‌‌شناســی‌تکاملــی،‌بــه‌ایــن‌پرســش‌می‌پــردازد‌
گــذار‌از‌یادگیــری‌ کــه‌از‌نظــر‌عصب‌‌شــناختی،‌ بزرگ‌ســالان‌فــرق‌دارنــد.‌مــا‌می‌‌خواهیــم‌بفهمیــم‌
مبتنــی‌بــر‌بــازی‌در‌خردســالی،‌بــه‌برنامه‌‌ریــزی‌معطــوف‌بــه‌هــدف‌و‌متمرکزتــر،‌چگونــه‌رخ‌

می‌‌دهــد.
دورۀ‌‌‌ اســت‌ قــرار‌ کودکــی‌ دارنــد:‌ اشــاره‌ ســو‌ یــک‌ بــه‌ علمــی‌ پژوهش‌‌هــای‌ ایــن‌ تمامــی‌
تغییرپذیــری‌و‌امــکان،‌جســت‌وجو‌و‌نــوآوری،‌یادگیــری‌و‌تخیــل‌باشــد،‌و‌ایــن‌به‌ویــژه‌در‌مــورد‌
کــه‌به‌نحــوی‌اســتثنایی‌طولانــی‌اســت،‌صــادق‌اســت.‌امــا‌ظرفیت‌‌هــای‌قابــل‌ کودکــیِ‌انســان،‌
کاوش‌و‌ توجــه‌انســان‌بــرای‌یادگیــری‌و‌تخیــل‌رایــگان‌بــه‌دســت‌نمی‌‌آیــد.‌معادلــه‌‌ای‌میــان‌

اســتثمار،‌یادگیــری‌و‌برنامه‌‌ریــزی،‌تخیــل‌و‌عمل‌‌کــردن‌وجــود‌دارد.
مراقبانــی‌ تازه‌متولدشــده‌‌ای‌ انســان‌ هــر‌ کــه‌ اســت‌ ایــن‌ معادلــه‌ ایــن‌ تکاملــی‌ راه‌‌حــل‌

معرفی کتاب
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ــا‌وجــود‌ ــد‌ب ــودک‌می‌‌توان ک ــه‌ ک ــد‌ ــه‌ایــن‌اطمینــان‌را‌به‌وجــود‌می‌‌آورن ک ــرادی‌ داشــته‌باشــد،‌اف
مراقبتگــران‌همچنیــن‌ ایــن‌ کنــد.‌ تخیــل‌ و‌ بیامــوزد‌ شــود،‌ شــکوفا‌ بســیارش‌ آســیب‌‌پذیری‌
کــه‌نســل‌‌های‌پیشــین‌اندوخته‌‌انــد.‌همچنیــن‌آن‌هــا‌می‌‌تواننــد‌ دانشــی‌را‌انتقــال‌می‌دهنــد‌
کنــد.‌البتــه‌ کــه‌انــواع‌جدیــدی‌از‌دانــش‌را‌خلــق‌ کننــد‌ کــودک‌ایــن‌موقعیــت‌را‌فراهــم‌ بــرای‌هــر‌
کــه‌ایــن‌مراقبــان‌والدیــن‌هســتند،‌امــا‌پدربزرگ‌‌هــا‌و‌مادربزرگ‌‌هــا،‌عموهــا‌و‌دایی‌‌هــا‌و‌دوســتان‌
و‌مراقبت‌گــران‌نیــز‌ایــن‌نقــش‌را‌ایفــا‌می‌‌کننــد.‌مراقبت‌گــران‌انســان‌بایــد‌هــم‌سرســختانه‌از‌
کار‌بردارنــد؛‌ کننــد‌و‌هــم‌زمانی‌کــه‌آن‌هــا‌بــزرگ‌شــدند‌دســت‌از‌ایــن‌ کــودک‌محافظــت‌ هــر‌
کارکــردن‌ســازند؛‌بایــد‌ســنت‌‌ها‌را‌ آن‌هــا‌بایــد‌هــم‌اجــازۀ‌‌‌بازی‌کــردن‌بدهنــد‌و‌هــم‌او‌را‌قــادر‌بــه‌
کننــد‌و‌مشــوق‌نــوآوری‌باشــند.‌پارادکس‌‌هــای‌والدیــن‌برآمــده‌از‌واقعیت‌‌هــای‌بنیادیــن‌ منتقــل‌

زیست‌‌شــناختی‌اند.
کتــاب‌قصــد‌نــدارد‌یــک‌راه‌حــل‌ســاده‌بــرای‌ایــن‌پارادکس‌‌هــا‌و‌یــا‌راه‌‌حلــی‌ســاده‌بــرای‌
کنــد.‌اصــلًا‌ ــه‌ ــه‌از‌ایــن‌پارادکس‌‌هــا‌ناشــی‌می‌‌شــوند‌ارائ ک دوراهی‌‌هــای‌شــخصی‌و‌سیاســی‌ای‌
گــذار‌از‌یــک‌وابســتگی‌مطلــق‌بــه‌اســتقلالی‌همان‌قــدر‌تــام‌و‌ راه‌ســاده‌‌ای‌بــرای‌مواجهــه‌بــا‌
کــه‌بــه‌ تمــام‌وجــود‌نــدارد.‌هیــچ‌فرمولــی‌بــرای‌حــل‌ایــن‌تنــش‌وجــود‌نداردکــه‌مــا‌در‌حالــی‌
کــودک‌خــاص‌عشــق‌می‌‌ورزیــم،‌همچنیــن‌بایــد‌تصمیم‌هــای‌سیاســی‌درســتی‌دربــارۀ‌‌‌ ایــن‌
ــازی،‌ کار‌و‌ب ــرای‌اندازه‌‌گیــری‌ارزش‌ کلــی،‌بگیریــم.‌الگوریتــم‌ســاده‌‌ای‌ب کــودکان،‌به‌طــور‌ همــه‌

ــدارد. ــوآوری‌وجــود‌ن ــا‌ســنت‌و‌ن ی
کــه‌آن‌هــا‌ امــا‌لااقــل‌می‌‌توانیــم‌بکوشــیم‌تــا‌ایــن‌پارادکس‌‌هــا‌را‌تشــخیص‌دهیــم‌و‌بپذیریــم‌
گســترۀ‌‌‌بحث‌‌هــای‌متــدوال‌والدگــری‌هســتند.‌مــا‌بایــد‌از‌فکرکــردن‌دربــارۀ‌‌‌اینکــه‌ بســیار‌فراتــر‌از‌
ــردن‌ ــم.‌فکرک ــر‌روی ــدی‌خواهدداشــت‌فرات ــا‌ب ــج‌خــوب‌ی ــری‌نتای ــک‌تکنیــک‌خــاص‌والدگ ــا‌ی آی
کمــک‌ ــد‌ ــر‌و‌جهان‌شــمول‌‌تر،‌می‌‌توان کلی‌‌ت ــر،‌و‌از‌منظــری‌ کودکــی‌به‌طریقــی‌انتزاعی‌‌ت ــه‌ راجــع‌ب
کنــد‌تــا‌بحث‌‌هایمــان‌راجــع‌بــه‌والدیــن‌و‌فرزنــدان‌متفکرانه‌‌تــر‌وکمتــر‌تفرقه‌‌افکنانــه،‌پیچیده‌‌تــر‌

کمتــر‌ســاده‌‌انگارانه‌باشــند. ــر‌و‌ ــده،‌متنوع‌‌ت کمتــر‌آزارن و‌
کنیــم،‌راه‌‌هــای‌خوبــی‌بــرای‌رویارویــی‌بــا‌آن‌هــا‌ گــر‌نتوانیــم‌ایــن‌پارادکس‌‌هــا‌را‌حــل‌ حتــی‌ا
کــودکان‌یــک‌ کــه‌والدبــودن‌مراقبت‌‌کــردن‌از‌ وجــود‌دارد.‌مــا‌نه‌تنهــا‌بایــد‌تشــخیص‌دهیــم‌
کــه‌ایــن‌رابطــه‌بــا‌تمامــی‌روابــط‌دیگــر‌فــرق‌ رابطــه‌اســت،‌بلکــه‌همچنیــن‌بایــد‌تشــخیص‌دهیــم‌
کــودکان‌شــبیه‌انــواع‌دیگــر‌فعالیت‌‌هــای‌انســانی‌نیســت‌ کــه‌مراقبــت‌از‌ کنیــم‌ دارد.‌مــا‌بایــد‌درک‌
کار‌منحصربه‌فــردی‌اســت‌و‌تفکــر‌علمــی‌و‌ ــودکان‌ ک ــردن‌ ــد.‌بزرگ‌ک ــی‌دارن ــه‌الگوهــای‌متداول ک
شــخصی‌خــاص‌خــود‌و‌مجموعــه‌نهادهــای‌سیاســی‌و‌اقتصــادی‌خــاص‌خــودش‌را‌می‌‌طلبــد.
کــودکان‌می‌‌توانــد‌بــه‌مــا‌در‌حــل‌ســایر‌پرســش‌‌های‌ درواقــع،‌نمونــۀ‌‌‌متمایــز‌مراقبــت‌از‌
کنــد.‌تعارض‌‌هــای‌میــان‌وابســتگی‌و‌اســتقلال،‌خاص‌بــودن‌و‌ کمــک‌ دشــوار‌اخلاقــی‌و‌سیاســی‌
کودکــی‌در‌واضح‌‌تریــن‌حالــت‌خــود‌مشــاهده‌ کار‌و‌بــازی،‌و‌ســنت‌و‌نــوآوری‌در‌دوران‌ عمومیــت،‌
ــد.‌آن‌هــا‌چگونگــی‌ می‌‌شــوند،‌امــا‌آن‌هــا‌در‌پــس‌مســائل‌غیرقابل‌‌حــل‌بزرگ‌ســالی‌نیــز‌نهفته‌‌ان

برای کودکانمان باغبان باشیم یا نجار؟ نگاهی فلسفی روان شناختی به مسئلۀ فرزندپروری
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گرفتــه‌تــا‌پیرشــدن،‌را‌تحــت‌تأثیــر‌قــرار‌می‌‌دهنــد،‌و‌بینشــی‌ فهــم‌مــا‌از‌همه‌‌چیــز،‌از‌ســقط‌جنیــن‌
ــا‌مســائل‌بزرگ‌ســالی‌ کنــد‌ت کمــک‌ کــودکان‌بــه‌دســت‌می‌‌آوریــم‌می‌‌توانــد‌بــه‌مــا‌ کــه‌مــا‌از‌فهــم‌

کنیــم.‌ را‌نیــز‌حــل‌
کناره‌‌گیــری،‌ گنــاه‌و‌ کــه‌در‌باتــلاق‌احســاس‌ کنیــم‌ کودکــی‌فکــر‌ مــا‌می‌‌توانیــم‌طــوری‌راجــع‌بــه‌
کــه‌ تقســیم‌‌بندی‌‌های‌سیاســی‌ و‌ داســتآن‌های‌شــخصی،‌ و‌ والدگــری‌ راهنمــای‌ کتاب‌‌هــای‌
گرفتــار‌نشــویم.‌ کــودکان‌و‌والدیــن‌نشــئت‌‌گرفته‌از‌آن‌هاســت‌ کثــر‌بحث‌‌هــای‌جدیــد‌راجــع‌بــه‌ ا
کــه‌از‌آن‌هــا‌ کــودکان‌و‌افــرادی‌ کــه‌روابــط‌میــان‌ مــا‌می‌‌توانیــم‌بــه‌ایــن‌بینــش‌دســت‌یابیــم‌

مراقبــت‌می‌‌کننــد‌از‌مهم‌‌تریــن‌و‌خاص‌‌تریــن‌روابــط‌انســانی‌هســتند.‌
کتــاب‌پیداســت‌و‌پیــش‌از‌ایــن‌نیــز‌بــه‌آن‌اشــاره‌شــد،‌یکــی‌از‌بهتریــن‌ کــه‌از‌نــام‌ همان‌طــور‌
کــودکان‌اســتعاره‌‌ای‌قدیمــی‌اســت.‌مراقبــت‌از‌ اســتعاره‌ها‌بــرای‌فهــم‌رابطــۀ‌متمایــز‌مــا‌بــا‌

ــودن.‌ ــودن‌شــبیه‌باغبان‌‌ب ــاغ‌اســت‌و‌والدب ــک‌ب ــه‌ی ــودکان‌شــبیه‌رســیدگی‌ب ک
در‌الگــوی‌والدگــری،‌والدبــودن‌شــبیه‌نجاربــودن‌اســت.‌در‌نجــاری‌شــما‌بایــد‌بــه‌نــوعِ‌
تــلاش‌ کــه‌ کاری‌ بــر‌روی‌ ایــن‌ممکــن‌اســت‌ کنیــد‌و‌ کار‌می‌‌کنیــد‌توجــه‌ بــا‌آن‌ کــه‌ مــاده‌‌ای‌
کــه‌آن‌مــاده‌را‌به‌شــکل‌ کار‌شــما‌ایــن‌اســت‌ می‌‌کنیــد‌انجــام‌دهیــد‌تأثیــر‌بگــذارد.‌امــا‌اساســاً‌
کــه‌بــرای‌شــروع‌در‌ذهــن‌داشــتید.‌ کــه‌منطبــق‌بــا‌طرحــی‌خواهــد‌بــود‌ محصولــی‌نهایــی‌درآوریــد‌
کاری‌را‌چقــدر‌خــوب‌ کــه‌ کنیــد‌ و‌شــما‌می‌‌توانیــد‌بــا‌نگریســتن‌بــه‌محصــولِ‌تمام‌‌شــده‌ارزیابــی‌
انجــام‌داده‌‌ایــد.‌آیــا‌درهــا‌درســت‌اند؟‌آیــا‌صندلی‌‌هــا‌محکم‌انــد؟‌به‌‌هم‌‌ریختگــی‌و‌بی‌‌ثباتــی‌

ــاران‌او‌هســتند.‌ ــرل‌ی کنت ــک‌نجــار‌و‌دقــت‌و‌ دشــمنان‌ی
امــا‌در‌باغبانــی‌همــه‌چیــز‌برعکــس‌اســت!‌بزرگتریــن‌فتوحــات‌و‌لذت‌هــای‌باغبانــی‌درســت‌
کنتــرل‌مــا‌می‌گریــزد.‌وقتــی‌جعفــری‌وحشــی‌ســفید‌و‌لاغرمردنــی‌ کــه‌بــاغ‌از‌ وقتــی‌فــرا‌می‌رســند‌
به‌صــورت‌غیرمنتظــره‌عینــاً‌در‌جــای‌درســت‌در‌مقابــل‌ســرخ‌‌دار‌تیــره‌ظاهــر‌می‌‌شــود،‌وقتــی‌
آبــی‌ مکــنِ‌ فراموشــم‌ گلِ‌ کنــار‌ در‌ و‌ کــوچ‌می‌‌کنــد‌ بــاغ‌ دیگــر‌ به‌ســمت‌ ازیادرفتــه‌ زردِ‌ نرگــس‌
کــه‌قــرار‌بــود‌بــا‌آزرم‌در‌آغــوش‌آلاچیــق‌بمانــد‌بــا‌رنــگ‌ســرخ‌ ک‌ می‌‌شــکفد،‌وقتــی‌درخــت‌تــا

روشــن‌لابــه‌لای‌درخت‌‌هــا‌غوغــا‌بــه‌پــا‌می‌‌کنــد.
مشــخصۀ‌ تصادفاتــی‌ آن،‌چنیــن‌ برحســب‌ کــه،‌ دارد‌ وجــود‌ ژرف‌‌تــری‌ معنــای‌ درواقــع،‌
کــه‌هــدف‌آن‌هــا‌دســتیابی‌بــه‌ باغبانــیِ‌خوب‌انــد.‌مســلماً‌انواعــی‌از‌باغبانــی‌هــم‌وجــود‌دارنــد‌
گلخآن‌هــای‌یــا‌پــرورش‌درختــان‌بونســای.‌ نتیجــه‌‌ای‌خــاص‌اســت،‌ماننــد‌روییــدن‌ارکیده‌‌هــای‌
ایــن‌انــواع‌باغبانــی‌نیــز‌بــه‌انــدازۀ‌نجــاریِ‌ظریــف‌نیازمنــد‌تبحــر‌و‌مهــارت‌قابــل‌تحســین‌اســت.‌
امــا‌آفرینــش‌یــک‌چمنــزار‌یــا‌پرچیــن‌یــا‌بــاغ‌روســتایی‌را‌در‌نظــر‌بگیریــد.‌شــکوه‌یــک‌چمنــزار‌
چمن‌‌هــای‌ و‌ گل‌‌هــا‌ کنــد،‌ تغییــر‌ شــرایط‌ اینکــه‌ به‌محــض‌ اســت.‌ آن‌ به‌‌هم‌‌ریختگــیِ‌ بــه‌
ــاه‌ گی ــک‌ ــه‌ی ک ــدارد‌ ــا‌تلــف‌شــوند‌و‌هیــچ‌تضمینــی‌وجــود‌ن مختلفــی‌ممکــن‌اســت‌بشــکفند‌ی
گیــاه‌تبدیــل‌شــود.‌باغبــانِ‌خــوب‌تــلاش‌ ــا‌پرشــکوفه‌‌ترین‌ ــا‌زیباتریــن‌ی خــاص‌بــه‌بلندتریــن،‌ی
ــا‌قوت‌‌هــا‌ گیاهــان‌مختلــف‌ب کوسیســتم‌ کل‌ا ــد‌از‌ کــه‌بتوان کنــد‌ کــی‌پرثمــر‌خلــق‌ ــا‌خا می‌‌کنــد‌ت
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و‌زیبایی‌‌هــای‌مختلــف‌و‌نیــز‌بــا‌ضعف‌‌هــا‌و‌دشــواری‌‌های‌مختلــف‌محافظــت‌نمایــد.‌برخــلاف‌
یــک‌صندلــیِ‌خــوب،‌یــک‌بــاغ‌خــوب‌بســته‌بــه‌تغییــر‌شــرایطِ‌جــوّی‌و‌فصــول‌دائمــاً‌تغییــر‌
کــه‌متنــوع،‌منعطــف،‌پیچیــده‌و‌پویاســت‌قبراق‌‌تــر‌ می‌‌کنــد.‌و‌در‌درازمــدت،‌آن‌نــوع‌سیســتمی‌
ــاط‌تمــام‌تیمــار‌شــده‌اســت. ــا‌احتی ــه‌ب گلخان ــه‌در‌ ک ــود‌ ــی‌خواهــد‌ب گل ــر‌از‌آن‌ و‌انعطاف‌‌پذیرت

کــودکان‌را‌بــه‌بزرگ‌ســالانی‌زیــرک‌یــا‌شــاد‌یــا‌موفــق‌تبدیــل‌نمی‌‌کنــد،‌امــا‌ والــدِ‌خــوب‌بــودن‌
کــه‌قبــراق‌و‌منعطــف‌و‌ترمیم‌‌پذیــر‌اســت‌و‌بهتــر‌ کنــد‌ کمــک‌ می‌‌توانــد‌بــه‌ایجــاد‌نســل‌جدیــدی‌
کــه‌در‌آینــده‌در‌مقابــل‌آن‌هــا‌قــرار‌می‌‌گیــرد. گزیــر‌و‌نامنتظــره‌‌ای‌بپــردازد‌ می‌‌توانــد‌بــه‌تغییــرات‌نا
گهانــیِ‌ باغبانــی‌پرمخاطــره‌و‌اغلــب‌تأثرانگیــز‌اســت.‌هــر‌باغبانــی‌بــا‌دردِ‌تماشــای‌پژمــردنِ‌نا
کــه‌چنیــن‌مخاطراتــی‌را‌نــدارد‌و‌مــلازم‌بــا‌ایــن‌ جوانه‌‌هــای‌نویدبخــش‌آشناســت.‌امــا‌تنهــا‌باغــی‌
کــه‌بــا‌چمــن‌مصنوعــی‌ســاخته‌شــده‌و‌بــا‌داوودی‌‌هــای‌پلاســتیکی‌ درد‌نیســت‌باغــی‌اســت‌

تزییــن‌شــده‌اســت.
کودکــی‌در‌باغــی‌از‌عشــق‌و‌توجــه‌ کودکــی‌اســت.‌در‌ داســتان‌بــاغ‌عــدن‌تمثیــل‌خوبــی‌بــرای‌
کــه‌مــا،‌به‌عنــوان‌ کــه‌در‌بهتریــن‌حالتــش‌چنــان‌غنــی‌و‌اســتوار‌اســت‌ رشــد‌می‌‌کنیــم،‌باغــی‌
کــه‌چــه‌زحمــت‌و‌اندیشــه‌‌ای‌در‌پــس‌آن‌قــرار‌دارد.‌در‌ کــودک،‌حتــی‌تشــخیص‌نمی‌دهیــم‌
کــه‌ کار‌و‌درد،‌ نوجوانــی‌هــم‌وارد‌جهــان‌شــناخت‌و‌مســئولیت‌می‌‌شــویم‌و‌هــم‌وارد‌جهــان‌
کــودکان‌اســت.‌بــدون‌هــر‌دوِ‌ شــامل‌به‌دنیــاآوردنِ‌تحت‌‌اللفظــی‌و‌اســتعاری‌نســل‌دیگــری‌از‌

ــود.‌ ــلًا‌انســانی‌نمی‌‌ب کام ــا‌ ــی‌م ــه‌زندگ ــن‌مراحــل‌عــدن‌و‌هبــوط،‌معصومیــت‌و‌تجرب ای
کــه‌مــا‌قــادر‌مطلــق‌و‌دانــای‌ گمــان‌می‌‌کننــد‌ کوچــک‌مــا‌اغلــب‌ کــودکان‌ گرچــه‌ البتــه،‌ا
ــه‌ کــه‌ب کــه‌به‌کلــی‌فاقــد‌آن‌چیــزی‌هســتیم‌ مطلقیــم،‌مــا‌والدیــن‌به‌طــرز‌غم‌‌انگیــزی‌ملتفتیــم‌
پــای‌قــدرت‌و‌اقتــدار‌الوهــی‌برســد.‌باوجودایــن،‌والدیــن‌چــه‌والدیــن‌زیست‌‌شــناختی‌و‌لفظــی‌و‌
گزیــر‌داســتان‌بشــر‌ کــودکان‌اســت‌شــاهدان‌و‌پیشــگامان‌ایــن‌بخــش‌نا کــه‌مراقــب‌ کســی‌ چــه‌هــر‌

کــه‌والدبــودن‌را‌فی‌‌نفســه‌ارزشــمند‌می‌‌ســازد.‌ هســتند.‌و‌ایــن‌همــان‌چیــزی‌اســت‌
کار‌مــا‌به‌عنــوان‌والدیــن‌ســاختنِ‌نــوع‌خاصــی‌ کــه‌ کتــاب‌بــه‌خوانندگانــش‌ایــن‌اســت‌ پیــام‌
کار‌مــا‌فراهــم‌‌آوردنِ‌فضایــی‌محافظت‌‌شــده‌از‌عشــق،‌امنیــت‌و‌ کــودک‌نیســت.‌درعــوض،‌ از‌
کار‌ما‌شــکل‌‌دادن‌ کودکانــی‌از‌انــواع‌بســیار‌نامنتظــره‌بتواننــد‌در‌آن‌بشــکفند.‌ کــه‌ پایــداری‌اســت‌
کــه‌ کل‌امکاناتــی‌را‌ کودکانمــان‌نیســت،‌بلکــه‌اجــازه‌‌دادن‌بــه‌آن‌اذهــان‌اســت‌تــا‌ بــه‌اذهــان‌
ــه‌ ــودکان‌بگوییــم‌چگون ک ــه‌ ــه‌ب ک کار‌مــا‌ایــن‌نیســت‌ کننــد.‌ کشــف‌ ــر‌می‌‌کنــد‌ جهــان‌امکان‌‌پذی
بــه‌آن‌هــا‌و‌جمع‌کــردن‌اســباب‌‌بازی‌‌ها‌پــس‌از‌اتمــام‌ کننــد،‌بلکــه‌دادن‌اســباب‌‌بازی‌ بــازی‌
بــه‌آن‌هــا‌اجــازه‌ بلکــه‌می‌‌توانیــم‌ کــودکان‌بیاموزیــم،‌ بــه‌ بــازی‌بچه‌‌هاســت.‌مــا‌نمی‌‌توانیــم‌

ــا‌بیاموزنــد.‌ دهیــم‌ت
کــه‌والــد‌ کیفیــت‌اندوه‌بــار،‌و‌همچنیــن‌عمــق‌اخلاقــی‌والدبــودن،‌ایــن‌اســت‌ بخشــی‌از‌
گــر‌ایــن‌تصمیمــات‌ کــه‌بتوانــد‌خــودش‌تصمیــم‌بگیــرد،‌حتــی‌ا خــوب‌بزرگ‌ســالی‌خلــق‌می‌‌کنــد‌
کننــد،‌راه‌هــای‌ کاوش‌ کــودکان‌اجــازه‌می‌‌دهــد‌ کودکــیِ‌امــن‌و‌باثبــات‌بــه‌ ویرانگــر‌باشــند.‌یــک‌

برای کودکانمان باغبان باشیم یا نجار؟ نگاهی فلسفی روان شناختی به مسئلۀ فرزندپروری
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کننــد.‌و‌ریســک‌‌ها‌ریســک‌نیســتند،‌ کننــد،‌و‌ریســک‌ کامــلًا‌جدیــد‌زیســتن‌و‌بــودن‌را‌امتحــان‌
گــر‌در‌بزرگ‌ســالی‌احتمــال‌شکســت‌بــرای‌ مگــر‌اینکــه‌امــکان‌داشــته‌باشــد‌بــد‌از‌آب‌دربیاینــد.‌ا
فرزندانمــان‌وجــود‌نداشــته‌باشــد،‌پــس‌مــا‌والدیــن‌موفقــی‌نبوده‌‌ایــم.‌امــا‌ایــن‌نیــز‌درســت‌اســت‌
کــه‌مــا‌هرگــز‌پیش‌‌بینــی‌ کــه‌والــد‌خــوب‌بــودن‌بــه‌فرزنــدان‌اجــازه‌می‌‌دهــد‌طــوری‌موفــق‌شــوند‌

کــه‌بتوانیــم‌بــه‌آن‌شــکل‌دهیــم. یــا‌تصــور‌نمی‌‌کردیــم‌
کــدام‌از‌فرزنــدان‌مــا‌نبایــد‌نســخۀ‌‌‌ثانــی‌زندگــی‌ماباشــند.‌ و‌نکتــه‌ی‌پایانــی‌اینکــه‌هیــچ‌
کننــد،‌ درعــوض،‌هــر‌یــک‌از‌آن‌هــا‌بایــد‌زندگــی‌ارزشــمند‌و‌منحصربه‌‌فــرد‌خودشــان‌را‌خلــق‌
کــه‌آمیــزه‌‌ای‌اســت‌از‌ارزش‌‌هــا‌و‌ســنت‌‌های‌مــا‌والدیــن،‌ارزش‌‌هــا‌و‌ســنت‌‌های‌افــراد‌ زندگــی‌ای‌
کرده‌‌انــد،‌نوآوری‌‌هــای‌نســل‌خودشــان،‌ کــه‌بــه‌آن‌هــا‌آمــوزش‌داده‌و‌از‌آن‌هــا‌مراقبــت‌ دیگــری‌

و‌خلاقیت‌‌هــای‌فــردی‌آن‌هــا.

معرفی کتاب
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کتاب‌بنویسیم؟‌ چگونه‌نقد‌

●‌انتخاب‌و‌ترجمه‌سعید‌مسلمی

کتاب‌مجرایی‌ کنش‌هم‌نشان‌می‌دهیم.‌نقد‌ کتابی‌می‌خوانیم،‌درعین‌حال‌به‌آن‌وا وقتی‌
که‌آن‌ها‌هم‌بتوانند‌از‌آن‌بهره‌مند‌شوند.‌ است‌برای‌انتقال‌تجربیاتمان‌به‌دیگری‌به‌‌طوری‌
نوشته‌شده‌است.‌همچنین‌ کتاب‌ نقد‌ نوشتن‌ شیوۀ‌ کلی‌ ارائۀ‌خطوط‌ برای‌ »راهنما«‌ این‌
کلی‌برای‌هنر‌خواندن‌باشد.‌بخش‌اول‌به‌این‌اختصاص‌داده‌شده‌است؛‌ می‌تواند‌راهنمایی‌

بخش‌دوم‌دربرگیرندۀ‌نوشتن‌نقد‌است.
یکی‌از‌مهم‌ترین‌چیزهایی‌که‌دربارۀ‌نقد‌کتاب‌باید‌به‌خاطر‌داشت‌این‌است‌که‌نقد‌خلاصه]کردن[‌
کتاب‌نیست.‌نقد‌صرفاً‌بازگویی‌محتوای‌کتاب‌نیست.‌بلکه‌نقد‌کتاب‌تحلیل‌و‌بررسی‌نقادانه‌است.‌
در‌نقد‌هدف،‌محتوا،‌کیفیت‌و‌اهمیت‌کتاب‌برای‌حوزۀ‌علمی‌خاصی‌سنجیده‌می‌شود.‌نقاط‌قوت‌
و‌ضعف‌کتاب‌ها‌بررسی‌می‌شود‌و‌قضاوت‌می‌کند‌که‌آیا‌نویسنده)گان(‌در‌اثبات‌یک‌نظریه‌با‌شواهد‌
معتبر‌یا‌در‌مواجهه‌با‌اهداف‌بیان‌شده‌موفق‌بوده‌است‌یا‌خیر.‌همچنین،‌نقد‌می‌تواند‌بپرسد‌که‌آیا‌

اهداف‌موردنظر‌نسبت‌به‌معیارهای‌تخصصی‌آن‌حوزۀ‌تخصصی‌مناسب‌است‌یا‌خیر؟

کتاب‌بخوانیم بخش‌اول:‌چگونه‌
1�‌شروع

کتاب‌را‌بخوانید،‌موارد‌ذیل‌را‌درنظر‌ کل‌ کتابی‌تخصصی‌پیش‌روی‌خود‌دارید.‌قبل‌از‌آن‌که‌
داشته‌باشید:

کتاب‌چیست؟ ‌عنوان‌
کتاب‌چگونه‌است؟ ‌ساختار‌

کتــاب‌ واژه‌نامــه؟‌ نمایــه؟‌ دیباچــه؟‌ دارد؟‌ پیش‌گفتــار‌ یــا‌ مقدمــه‌ دارد؟‌ فهرســت‌ ‌
گــر‌برخــی‌از‌ایــن‌اصطلاحــات‌ناآشــنا‌به‌نظــر‌می‌رســد‌بــه‌ شناســی؟‌پیوســت)ها(؟‌غلط‌نامــه؟‌)ا

ــد(. ــن‌راهنمــا‌بنگری ــان‌ای ــۀ‌پای واژه‌نام
کاغذ‌آن‌خیلی‌ضخیم‌یا‌ ‌چاپش‌چگونه‌است؟‌خیلی‌ریز‌است؟‌خیلی‌درشت‌است؟‌

صیقلی‌است؟
‌چنان‌چه‌پیش‌گفتار‌یا‌مقدمه‌دارد‌آن‌را‌بخوانید.‌این‌بخش‌باید‌دربرگیرندۀ‌اهداف‌نویسنده‌
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کمک‌می‌کنند‌ کتاب‌باشد.‌این‌بخش‌ها‌به‌شما‌ گویای‌داستان‌پیدایش‌ کتاب،‌یا‌ برای‌نوشتن‌
کنون‌می‌توانید‌برخی‌از‌محدودیت‌های‌ کتاب‌متمرکز‌شوید.‌ا روی‌نظریات‌یا‌اندیشه‌های‌اصلی‌
که‌بعداً‌دوباره‌به‌آن‌ها‌ کنید‌ کتاب‌را‌تشخیص‌دهید.‌ممکن‌است‌به‌اندیشه‌هایی‌فکر‌ اهداف‌
مراجعه‌کنید،‌]یعنی[‌وقتی‌که‌به‌این‌می‌پردازد‌که‌آیا‌نویسنده‌به‌وعده‌هایش‌وفا‌کرده‌است‌یا‌خیر.
کلی‌بسط‌ کتاب‌است‌و‌خطوط‌ ‌فهرست‌محتوا‌را‌بخوانید.‌فهرست،‌نشان‌گر‌ساختار‌

اندیشه‌های‌مؤلف‌را‌ترسیم‌می‌کند.
کتاب‌شروع‌ کلی‌هدف‌یا‌مقصود‌شما‌از‌خواندن‌آن‌ با‌یادداشت‌برداری‌و‌تنظیم‌نمای‌

کنید.‌موارد‌زیر‌را‌درنظر‌داشته‌باشید:
کتاب،‌چه‌معنایی‌دارد؟ ‌فکر‌می‌کنید‌عنوان،‌باتوجه‌به‌محتوا‌و‌اهداف‌

کند؟ ‌نویسنده‌قصد‌دارد‌دربارۀ‌چه‌چیز‌بحث‌
در‌ نویسنده‌ تأثیر‌ و‌ صلاحیت‌ شهرت،‌ از‌ اطلاع‌ برای‌ می‌دانید؟‌ چه‌ نویسنده‌ دربارۀ‌ ‌

کنید. پژوهش‌اش‌به‌داده‌های‌بیرونی‌مراجعه‌
 دربارۀ‌نوع‌)ژانر(‌نوشتن‌مؤلف‌چه‌می‌دانید؟

‌از‌نظریات‌انتقادی‌دربارۀ‌حوزۀ‌مورد‌مطالعه‌چه‌می‌دانید؟
کتاب‌را‌می‌خوانید،‌چه‌سؤالاتی‌دارید‌یا‌دنبال‌چه‌ ‌با‌توجه‌به‌علائق‌خودتان،‌وقتی‌

پاسخ‌هایی‌هستید؟

کتاب 2�‌خواندن‌
که‌ممکن‌است‌در‌ کتاب‌را‌از‌ابتدا‌تا‌انتها‌بخوانید.‌دیباچه،‌پیش‌گفتار‌یا‌دیگر‌قسمت‌هایی‌را‌
که‌در‌این‌قسمت‌ها‌ارائه‌ نگاه‌اول‌نامرتبط‌به‌نظر‌برسند‌رد‌نکنید‌یا‌سرسری‌نخوانید.‌اطلاعاتی‌
کنند،‌زیرا‌این‌قسمت‌ها‌حاوی‌پس‌زمینه‌های‌ کمک‌ کتاب‌ شده‌اند‌ممکن‌است‌به‌فهم‌بهتر‌
را‌ یا‌فصل‌خاصی‌ گر‌قسمت‌ ا نویسنده‌هستند.‌ آیندۀ‌ تخصصی‌ مقاصد‌ یا‌ تجربیات‌ اهداف،‌
نفهمیدید،‌آن‌را‌دوباره‌بخوانید،‌در‌صورت‌امکان‌کل‌کتاب‌را‌دوبار‌بخوانید.‌خوانش‌اول‌نگاهی‌
نویسنده‌و‌خودتان،‌ به‌دقیق‌شدن‌روی‌جزئیات‌خاص‌اهداف‌ ارائه‌می‌دهد‌و‌دومی‌ را‌ کلی‌

کرد. به‌عنوان‌خواننده،‌کمک‌خواهد‌
کتاب‌هستید،‌ خواندن‌ مشغول‌ کرده‌اید‌ تهیه‌ قبلًا‌ که‌ کلی‌ای‌ درحالی‌که‌طبق‌خطوط‌
نگارش‌ دربارۀ‌سبک‌ به‌سؤالاتی‌ تا‌ به‌شما‌فرصت‌می‌دهد‌ کار‌ این‌ کنید.‌ یادداشت‌برداری‌
کنش‌ها‌و‌ کار،‌قادر‌خواهید‌بود‌احساسات،‌وا کتاب‌یا‌نیّات‌نویسنده‌پاسخ‌دهید.‌با‌این‌ کلی‌

کنید. که‌طی‌خواندن‌پیش‌می‌آید‌ثبت‌ هرگونه‌سؤالی‌را‌
که‌در‌وقت‌خواندن‌می‌توان‌پیش‌چشم‌داشت: برخی‌سؤالات‌

کسانی‌هستند؟ ‌مخاطبان‌چه‌
‌سبک‌نگارش‌چگونه‌است،‌و‌آیا‌برای‌مخاطبان‌مولف‌مناسب‌است؟

‌روایی،‌داستانی‌را‌به‌ترتیب‌تاریخی‌می‌گوید.
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کلمات،‌تصویری‌را‌بازنمایی‌می‌کند. ‌توصیفی،‌از‌طریق‌
‌توضیحی،‌تبیین‌و‌تحلیل‌می‌کند.

‌مباحثه‌ای،‌مبتنی‌بر‌روش‌های‌اقناعی‌است.
کدام‌حوزۀ‌تخصصی‌یا‌نوع‌متعلق‌است؟ کتاب‌به‌ ‌
‌چرا‌نویسنده‌دربارۀ‌این‌موضوع‌خاص‌می‌نویسد؟

‌برای‌انتشار‌نتایج‌پژوهش؟
‌برای‌توضیح‌روش‌های‌فنی‌یک‌حوزۀ‌تخصصی؟

‌برای‌بسط‌دیدگاهی‌خاص‌نسبت‌به‌این‌موضوع؟
‌روشن‌کردن‌بدفهمی‌های‌مربوط‌به‌نظریه‌ای‌خاص‌یا‌قلمروی‌خاص‌از‌پژوهش‌ها؟

کتابی‌درسی؟ کتابی‌راهنما‌یا‌ ‌ارائۀ‌
کدام‌نقطه‌نظر‌به‌موضوع‌می‌نگرد؟ ‌نویسنده‌از‌

کدامند؟ کتاب‌ ‌نظریات‌اصلی‌
‌نظر‌نویسنده‌دربارۀ‌پژوهش‌های‌پیشین‌درخصوص‌این‌موضوع‌چیست؟

‌آیا‌مفاهیم‌و‌اندیشه‌ها‌به‌روشنی‌تعریف‌و‌تبیین‌شده‌اند؟
کدام‌جنبه‌ها‌پوشش‌داده‌نشده‌اند؟ کدام‌جنبه‌ها‌پوشش‌داده‌شده‌اند‌و‌ ‌

کتاب‌یا‌مرجعیت‌تخصصی‌نویسنده‌تأثیر‌می‌گذارد؟ ‌این‌امور‌چگونه‌بر‌
کتاب‌ارائه‌شده‌اند‌چقدر‌دقیق‌هستند؟‌)برای‌ که‌در‌ ‌اطلاعات‌و‌شواهد‌تأییدکننده‌ای‌

کاملًا‌آزادید(. مراجعه‌به‌منابع‌بیرونی‌
کرده‌است؟ کدام‌دسته‌از‌منابع‌استفاده‌ ‌نویسنده‌از‌

‌دست‌اول
‌دست‌دوم

گر‌چنین‌است،‌با‌چه‌روشی؟ ‌پژوهش‌های‌اصلی؟‌ا
کتاب‌مصروف‌چه‌مقصودی‌است؟ ‌

‌آیا‌نویسنده‌به‌مقصودش‌رسیده‌است؟
‌آیا‌پژوهش‌های‌بیشتر‌انجام‌شده‌است‌یا‌نیاز‌است؟

‌آیا‌عنوان‌با‌محتوا‌مناسبت‌دارد؟
کوتاه‌است؟‌خیلی‌طولانی‌است؟‌)این‌سؤال‌وقتی‌ کتاب‌چند‌صفحه‌است؟‌خیلی‌ ‌

کتاب‌را‌خواندید‌همچنان‌مهم‌است(. که‌
‌شکل‌ها،‌جدول‌ها،‌نقشه‌ها‌یا‌تصاویر‌دیگری‌دارد؟‌این‌ها‌به‌فهم‌نوشته‌کمک‌می‌کنند؟

‌با‌نقطه‌نظر‌مؤلف‌موافقید‌یا‌مخالف؟
‌داده‌های‌نادرست،‌اشتباهات‌نظری‌یا‌فرض‌های‌ناقص‌وجود‌دارد؟

کتاب‌را‌به‌دیگران‌توصیه‌می‌کنید؟‌چرا‌یا‌چرا‌نه؟ ‌این‌
‌آیا‌برای‌تدریس‌مناسب‌خواهد‌بود،‌در‌این‌صورت،‌برای‌چه‌مقطعی؟
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3�‌خلاصه‌کردن‌آن‌چه‌نوشته‌اید
نوشته‌های‌ و‌ کتاب‌ کنید.‌ استراحت‌ کمی‌ نقد،‌ نوشتن‌ از‌ قبل‌ و‌ کتاب‌ خواندن‌ از‌ پس‌
کنار‌بگذارید.‌برای‌تأمل‌در‌آن‌چه‌خوانده‌اید‌و‌تفکر‌و‌تعمق‌دربارۀ‌ خودتان‌را‌برای‌یک‌روز‌
به‌ بعداً‌ وقتی‌ زمان‌خواهید.‌ مقداری‌ کتاب،‌ از‌ به‌جنبه‌های‌خاصی‌ نسبت‌ کنش‌هایتان‌ وا

‌با‌تمرکز‌بیشتر‌برای‌نوشتن،‌خواهید‌بود. کتاب‌بیایید،‌سرحال،‌و‌احتمالًا سراغ‌
کنید‌و‌در‌جملاتی‌که‌ کنید‌آن‌ها‌را‌مختصر‌ تأثیرات‌کلی‌کتاب‌بر‌خودتان‌را‌ثبت‌نمایید‌و‌سعی‌
کنش‌های‌کلی‌خودتان‌است،‌بیان‌کنید.‌سپس‌فهرستی‌از‌نکاتی‌برای‌ارائه‌به‌کسانی‌که‌ بیان‌گر‌وا
به‌نقدتان‌علاقه‌مندند،‌تهیه‌کنید.‌یادداشت‌هایتان‌را‌مطالعه‌کنید‌و‌آن‌ها‌را‌به‌صورتی‌متناسب‌با‌
ساختار‌نقد،‌مرتب‌کنید.‌این‌کار‌چارچوبی‌منطقی‌برای‌بحث‌فراهم‌خواهد‌کرد؛‌و‌به‌ساختاری‌قوی‌
و‌واضح‌برای‌نوشتن‌می‌انجامد.‌خطوط‌کلی‌انتقادات،‌ارزیابی‌ها‌و‌استدلال‌هایتان‌را‌ترسیم‌کنید.‌
کنون،‌مسلح‌به‌خطوط‌کلی،‌یادداشت‌ها‌و‌فهرست‌نکات‌به‌عنوان‌راهنما‌آمادۀ‌نوشتن‌نقد‌هستید. ا

کتاب بخش‌دوم:‌نوشتن‌نقد‌
کتاب،‌علاوه‌‌بر‌اسم‌و‌اطلاعات‌تماس‌یا‌وابستگی‌شما،‌باید‌شامل: هر‌نقد‌

کتاب؛ کامل‌ ـــ‌عنوان‌
ـــ‌نویسنده؛

ـــ‌انتشارات‌و‌مکان‌انتشار؛
ـــ‌زمان‌انتشار؛

گر‌دارد(؛ ـــ‌ویرایش‌)ا
که‌با‌حروف‌شماره‌گذاری‌شده‌اند(؛ ـــ‌تعداد‌صفحات‌)شامل‌صفحاتی‌

ـــ‌تعداد‌جدول‌ها،‌شکل‌ها‌یا‌دیگر‌تصاویر.
کتاب‌هم‌می‌آید. کتاب(‌و‌قیمت‌ گاهی‌شابک‌)شمارۀ‌استاندارد‌بین‌المللی‌

کنید:‌شیوۀ‌دقیق‌مشخصات‌از‌یک‌حوزۀ‌تخصصی‌به‌حوزۀ‌دیگر‌و‌ یک‌نمونه‌)اما‌توجه‌
همچنین‌از‌یک‌نشریه‌به‌دیگری‌متفاوت‌است(:

.xi+435هری‌پاتر‌و‌زندانی‌آزکبان،‌جی.‌کی.‌رولینگ،‌نیویورک:‌کتاب‌آرتور‌ای.‌لوین،‌1999،‌صص‌
کنید.‌ کنید‌و‌فضای‌نقد‌را‌معین‌ کند‌شروع‌ که‌توجه‌خواننده‌را‌جلب‌ نقد‌را‌با‌جمله‌ای‌
کتاب‌و‌به‌دنبال‌آن‌نظریه،‌فرضیات،‌داده‌های‌ کنید.‌موضوع‌یا‌مبحث‌ کتاب‌را‌مشخص‌ نوع‌

کنید. مؤید‌)غیرمؤید(‌و‌موفقیت‌نویسنده‌در‌نیل‌به‌هدف‌را‌بیان‌
تبیین‌می‌کند.‌مطالب‌ آن‌ها‌بحث‌می‌کند‌ از‌ کتاب‌ که‌ را‌ کلی‌ای‌ و‌سؤال‌های‌ مشکلات‌

کنید. که‌محدود‌می‌کند‌مشخص‌ کتاب‌به‌آن‌ها‌می‌پردازد‌و‌آن‌هایی‌را‌ که‌ خاصی‌
نقل‌قول‌ از‌ می‌کند.‌ تبیین‌ و‌ می‌دهد‌ بسط‌ را‌ نظریه‌اش‌ چگونه‌ مؤلف‌ دهید‌ توضیح‌

کنید‌یا‌طور‌دیگر،‌نکات‌مهم‌و‌غرابت‌ها‌را‌با‌دلیل‌شرح‌دهید. استفاده‌
ارزیابی‌ کتاب‌ موردنظر‌ برای‌مخاطبان‌ فایده‌ و‌ اهمیت،‌جامعیت‌ نظر‌دقت،‌ از‌ را‌ کتاب‌

نقد پژوهی
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نظرات‌ این‌ ارائه‌شده،‌ نظرتان‌شواهد‌ به‌ که‌ بنویسید‌ و‌ پاسخ‌دهید‌ نظرات‌مؤلف‌ به‌ کنید.‌
بیان‌ اصلی‌ نکات‌ با‌ را‌ موافقت‌خود‌ عدم‌ یا‌ موافقت‌ نه؟‌ چرا‌ یا‌ چرا‌ یا‌خیر.‌ می‌کند‌ تأیید‌ را‌
کتاب‌را‌با‌ارائۀ‌ کنش)های(تان‌به‌ کنید‌و‌توضیح‌دهید‌چرا‌موافقید‌یا‌چرا‌موافق‌نیستید.‌وا

کرده‌اید،‌شرح‌دهید. که‌در‌حین‌خواندن‌تهیه‌ کلی‌ای‌ استدلال‌هایی‌برگرفته‌از‌خطوط‌
بنابراین،‌ انتخاب‌می‌شوند.‌ موردبحث‌ دربارۀ‌موضوع‌ دانششان‌ برحسب‌ نقادان‌ اغلب‌
گر‌چیزی‌هست(‌به‌»ادبیات«‌موجود‌دربارۀ‌ کتاب‌چه‌چیزی‌)ا که‌ کنید‌توضیح‌دهید‌ سعی‌

آن‌موضوع‌اضافه‌می‌کند.
بیان‌ را‌ به‌عنوان‌خواننده‌ کتاب‌روی‌خودتان‌ تأثیر‌ بودید،‌می‌توانید‌چگونگی‌ گر‌مایل‌ ا
که‌ کنید.‌برای‌نمونه،‌آیا‌هیچ‌کدام‌از‌دیدگاه‌های‌قبلی‌تان‌را‌با‌توجه‌به‌استدلال‌ها‌و‌اطلاعاتی‌

نویسنده‌ارائه‌داده‌است‌تغییر‌داده‌اید؟
کیفیت،‌ کنید.‌این‌خلاصه‌شامل‌ارزیابی‌نهایی‌اهداف،‌ کوتاه‌نقد‌را‌تمام‌ با‌خلاصه‌ای‌
کتاب‌را‌ کتاب‌با‌توجه‌به‌مرجعیت‌و‌قابلیت‌های‌مؤلف‌خواهد‌بود.‌آیا‌این‌ محتوا‌و‌اهمیت‌
کتاب‌را‌باارزش‌ که‌ کنون‌مخاطبانی‌را‌ گر‌تا به‌دیگران‌توصیه‌می‌کنید؟‌چرا‌یا‌چرا‌نه؟‌نهایتاً،‌ا

کنید. خواهند‌یافت‌مشخص‌نکرده‌اید،‌مشخص‌
که‌نباید‌در‌نقدتان‌باشد: کنید:‌همچنین‌درنظر‌داشته‌باشید‌آن‌چه‌ کار‌را‌تمام‌

ـــ‌پانوشت‌ها؛
کنید(؛ کتاب‌شناسی‌)تا‌حد‌امکان‌از‌منابع‌صرف‌نظر‌ ـــ‌

کتاب؛ ـــ‌نقل‌قول‌های‌طولانی‌و‌مفصل‌از‌
نه‌ بیان‌دیدگاه‌های‌شماست‌ نقد،‌ کتاب‌)هدف‌ از‌دیگر‌نقدهای‌همان‌ یا‌نقل‌ ارجاع‌ ـــ‌

دیدگاه‌های‌دیگران(؛
کتاب‌موردبحث‌ربطی‌ندارند. که‌به‌ ـــ‌پس‌زمینه‌هایی‌دربارۀ‌نویسنده‌

به‌خاطر‌داشته‌باشید:
ـــ‌مطمئن‌شوید‌نوع‌نقد‌موردنظر‌را‌فهمیده‌اید.‌نقدها‌با‌توجه‌به‌هدف‌نقد،‌ویژگی‌های‌
کلمه‌ تا‌حد‌‌1500 یا‌ کوتاه،‌ کلمه‌ تا‌‌100 تا‌حد‌‌50 تعیین‌می‌کند‌می‌تواند‌ که‌نشریه‌ جزئی‌ای‌

گاهی‌نه؛ کرد‌و‌ گاهی‌می‌توان‌از‌ضمیر‌اول‌شخص‌)»من«(‌استفاده‌ طولانی‌باشند.‌
کنید،‌اما‌هیچ‌گاه‌ ـــ‌طبیعی‌است‌آن‌چه‌را‌دوست‌دارید‌نویسنده‌به‌آن‌بپردازد‌فهرست‌
که‌ که‌دوست‌دارید‌مؤلف‌بنویسد‌اشتباه‌نگیرید.‌مطمئن‌شوید‌ کتابی‌ با‌ را‌ کتاب‌موردنقد‌
اهداف‌ این‌ با‌ مناسب‌ مواجهۀ‌ چگونگی‌ دربارۀ‌ و‌ فهمیده‌اید‌ را‌ نویسنده‌ بیان‌شدۀ‌ اهداف‌

کنید؛ بحث‌
کتاب‌هایی‌دربارۀ‌همان‌ کتاب‌های‌نویسنده‌یا‌ کنید،‌نه‌دیگر‌ که‌خوانده‌اید‌نقد‌ کتابی‌را‌ ـــ‌

موضوع‌را؛
کید‌بر‌موضوعات‌و‌ ـــ‌مخاطبانتان‌را‌درخاطر‌داشته‌باشید.‌این‌راهنمایی‌برای‌بحث،‌تأ

سبک‌نگارش‌خواهد‌بود؛

چگونه نقد کتاب بنویسیم؟
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‌ـ‌‌‌نتیجه‌گیری‌باید‌شامل‌ارزیابی‌نهایی‌باشد،‌و‌به‌هیچ‌وجه‌نباید‌شامل‌معرفی‌آثاری‌دیگر‌باشد؛ ــ
کنید‌نقد‌را‌یک‌مرتبه‌و‌بی‌وقفه‌بنویسید.‌برای‌بازبینی‌ که‌سعی‌ ـــ‌عموماً‌مناسب‌نیست‌

و‌ویرایش،‌زمان‌مناسب‌اختصاص‌دهید؛
ـــ‌از‌نویسندگان‌مشهور‌نترسید.

واژه‌نامه
کتاب‌درسی،‌ کتاب‌را‌مشخص‌می‌کند‌)برای‌مثال:‌رمان،‌ که‌نوع‌ ـــ‌نوع‌)ژانر(:‌دسته‌ای‌

گردآوری‌شده( تک‌نگاری،‌جزوه،‌مجموعۀ‌
که‌مربوط‌به‌برنامه‌ای‌خاص‌یا‌یک‌موضوع‌واحد‌است. کتاب‌دانشگاهی‌ای‌ ـــ‌تک‌نگاری:‌
کتاب‌)برای‌مثال:‌دلایل‌نویسنده‌برای‌نوشتن‌ ـــ‌پیش‌گفتار:‌شرح‌مقدماتی‌شرایط‌بیرونی‌

کتاب(.‌پیش‌گفتارها‌اغلب‌ولی‌نه‌همیشه‌حاوی‌مسائل‌شخصی‌هستند،‌برعکس‌مقدمه‌ها.
که‌متخصصی‌در‌همان‌رشته‌می‌نویسد. ـــ‌دیباچه:‌توضیحاتی‌معرفی‌گونه‌

کتاب‌است.‌مقدمه‌ها‌عموماً‌اما‌نه‌همیشه‌ ـــ‌مقدمه:‌مقدمه‌شامل‌اهداف‌و‌مقصودهای‌
کتاب‌می‌پردازند،‌برعکس‌پیش‌گفتارها. به‌محتوای‌

کتاب. کتاب؛‌قسمت‌عمدۀ‌ ـــ‌بدنه:‌فصل‌های‌
ـــ‌یادداشت‌ها:‌درحالی‌که‌پانوشت‌ها‌شامل‌اطلاعات‌اضافی‌هستند‌و‌در‌پایین‌صفحات‌قرار‌
می‌گیرند،‌یادداشت‌ها‌صرفاً‌در‌پایان‌هر‌فصل‌یا‌بعد‌از‌آخرین‌فصل‌قرار‌می‌گیرند‌و‌شامل‌شرح‌ها،‌

گر‌در‌متن‌اصلی‌باشند‌مخل‌خواهند‌بود. ارجاعات‌و‌دیگر‌اطلاعات‌هستند‌که‌در‌عین‌اهمیت‌ا
ـــ‌پیوست:‌اطلاعات‌اضافی‌و‌مواد‌فرعی‌)برای‌مثال:‌جدول‌داده‌ها،‌صفحات‌سفید‌برای‌

کتاب‌ضمیمه‌می‌شوند. که‌به‌آخر‌ یادداشت(‌
کتاب‌شناختی‌ کامل‌ کتاب‌شناسی‌)منابع(:‌فهرست‌الفبایی‌ارجاعات‌همراه‌با‌اطلاعات‌ ـــ‌

کند. که‌خواننده‌درصورت‌تمایل‌بتواند‌آن‌ها‌را‌تهیه‌ و‌ارجاعی‌به‌گونه‌ای‌
که‌ کتاب‌به‌آن‌پرداخته‌شده‌است‌همراه‌با‌صفحاتی‌ که‌در‌ ـــ‌نمایه:‌فهرست‌موضوعاتی‌

گرفته‌اند. در‌آن‌ها‌مورد‌بحث‌قرار‌
ـــ‌غلط‌نامه:‌تصحیح‌ویرایش‌های‌قبلی‌یا‌تصحیح‌غلط‌های‌همان‌ویرایش.

منابع
http://library.queensu.ca/inforef/bookreview/wri.htm‌)accessible(
http://www.lavc.edu/Library/bookreview.htm‌‌)accessible(
http://www.lib.uwaterloo.ca/libguides/1-12.html‌)accessible(
http://www.library.mun.ca/guides/howto/write_book_review.php
http://www.writing-world.com/freelance/asenjo.shtml‌)accessible(
http://www.library.dal.ca/how/bookrev.htm‌)accessible(
http://www.coun.uvic.ca/learn/program/hndouts/Bkrev.html‌)accessible(

نقد پژوهی
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تازه های نشر

●‌سلمان‌صادقی‌زاده،‌شروین‌مقیمی،‌احسان‌سنایی‌اردکانی

احمد‌ مقدمۀ‌ با‌ صادقی‌زاده،‌ سلمان‌ ترجمۀ‌ تورن،‌ آلن‌ تألیف‌ جدید،‌ پارادایم‌ ‌■
نقیب‌زاده،‌تهران:‌علمی‌و‌فرهنگی،‌‌336‌،1397ص�

کنون‌ده‌ها‌اثر‌مهم‌ازجمله‌ از‌آلن‌تورن‌اندیشمند‌94سالۀ‌فرانسوی‌تا
جنبش‌ماه‌مه:‌انقلاب‌و‌اصلاحات‌)1968(،‌جامعۀ‌پساصنعتی‌)1971(،‌
جامعۀ‌خود‌تولید‌)1977(،‌صدا‌و‌نگاه:‌بررسی‌جنبش‌های‌اجتماعی‌
)1981(،‌برابری‌و‌تفاوت‌)2000(‌و‌تفکر‌متمایز‌)2009(‌انتشار‌یافته‌است.‌
که‌نخستین‌بار‌به‌سال‌‌2005انتشار‌یافته‌و‌به‌ بااین‌حال‌پارادایم‌جدید‌
تورن‌ پیشین‌ آثار‌ تمام‌ تلاقی‌ نقطۀ‌ شد،‌ ترجمه‌ متعددی‌ زبان‌های‌
و‌ زنان‌ مطالعات‌ مدرنیته،‌ اجتماعی،‌ علوم‌ روش‌شناسی‌ درباب‌
گی‌محسوب‌می‌شود. مهاجران،‌جامعۀ‌پساصنعتی،‌تاریخ‌مندی‌و‌سوژ
کتاب‌بر‌مدار‌نگرشی‌پارادایمی‌نگاشته‌شده‌است.‌از‌نظر‌تورن‌هریك‌از‌پارادایم‌های‌ این‌
زندگی‌جمعی‌دارای‌مناسبات‌خاص‌و‌ناظر‌بر‌مبارزه‌برای‌کسب‌حقوق‌معینی‌است‌و‌برخلاف‌
که‌ناظر‌بر‌سوبژکسیون‌1)انقیاد(‌است،‌پارادایم‌بر‌سوبژکتیویکاسیون‌2)فرایند‌ گفتمان‌ مفهوم‌

ساخت‌سوژه(‌تمرکز‌می‌کند.
این‌اثر‌تلاش‌می‌کند‌تا‌با‌اتخاذ‌نگرشی‌تاریخی‌تحولات‌کلان‌اجتماعی‌را‌فهم‌کند‌و‌در‌این‌راستا‌
کم‌بر‌زندگی‌جمعی،‌پارادایم‌فراطبیعی‌است‌ به‌گذار‌از‌چهار‌پارادایم‌می‌پردازد.‌نخستین‌پارادایم‌حا

که‌در‌آن‌شاهد‌بازنمایی‌متافیزیك‌از‌سازمان‌اجتماعی‌و‌ارجاع‌امر‌جمعی‌به‌امر‌دینی‌هستیم.
و‌ مدرن‌ دولت‌ هستیم.‌ سیاسی‌ پارادایم‌ به‌ گذار‌ شاهد‌ مدرنیته‌ انگارۀ‌ تولد‌ با‌ همگام‌
سکولاریسم‌مخلوق‌این‌پارادایم‌است.‌در‌این‌دوران‌نزاع‌مرکزی‌ ملت‌و‌ همچنین‌مفهوم‌
دربارۀ‌کسب‌حقوق‌سیاسی‌تکوین‌می‌یافت‌و‌نیروها‌و‌مناسبات‌سیاسی‌در‌پیوند‌با‌مفاهیمی‌

نظیر‌حکومت‌و‌دولت،‌پادشاه‌و‌ملت،‌جمهوریت،‌مردم‌و‌انقلاب‌شکل‌می‌گرفت.
با‌توسعۀ‌فرایند‌عقلانی‌سازی‌صنعتی‌پارادایم‌اقتصادی‌اجتماعی‌جایگزین‌پارادایم‌سیاسی‌شد.‌
در‌واقع‌توالی‌این‌دو‌بازنمایی‌)بازنمایی‌اقتصادی‌و‌اجتماعی(‌در‌یک‌مجموعۀ‌تاریخی‌گسترده‌ولی‌

تازه‌های‌نشر
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یکسان‌رخ‌داد.‌در‌این‌پارادایم‌شاهد‌تولد‌موجودیت‌جدیدی‌به‌نام‌جامعه‌هستیم.‌در‌این‌دوران،‌
عباراتی‌نظیر‌طبقات‌اجتماعی‌و‌ثروت،‌بورژوازی‌و‌پرولتاریا،‌اتحادیه‌های‌تجاری،‌قشربندی‌و‌تحرک‌

اجتماعی‌به‌واحدهای‌تحلیلی‌کانونی‌بدل‌شده‌و‌نزاع‌اجتماعی‌حول‌آن‌ها‌صورت‌بندی‌می‌شد.
حدوداً‌از‌ربع‌آخر‌قرن‌بیستم‌و‌از‌فردای‌فرونشستن‌آتش‌جنگ‌سرد‌شاهد‌قدرت‌گرفتن‌
فزایندۀ‌فرایندی‌هستیم‌که‌ناظر‌بر‌گذار‌به‌پارادایم‌فرهنگی‌است‌و‌هرچه‌بیشتر‌موجودیتی‌به‌نام‌
گریز‌ کنش‌دو‌نیروی‌ کرده‌و‌رو‌به‌زوال‌می‌برد.‌این‌فرایند‌عمدتاً‌برخاسته‌از‌ جامعه‌را‌تضعیف‌
کنش‌گران‌فردی‌و‌جمعی‌درپی‌ که‌با‌هدایت‌ از‌مرکز‌است؛‌یکی،‌جنبش‌های‌اجتماعی‌جدید‌
گرفته‌و‌هنجارها‌و‌ که‌بر‌فراز‌جوامع‌قرار‌ احقاق‌حقوق‌فرهنگی‌است‌و‌دو‌دیگر،‌نیروهای‌بازار‌
قواعد‌اجتماعی‌را‌به‌نفع‌خود‌دست‌کاری‌می‌کنند.‌ظهور‌پدیدۀ‌غیراجتماعی‌شدن‌3که‌به‌معنای‌
که‌فرد‌را‌در‌درون‌ارگان‌ها‌و‌نهادهای‌نظام‌اجتماعی‌ادغام‌می‌کرد،‌ انحلال‌مکانیسم‌هایی‌است‌

به‌معنای‌خاص‌ناظر‌بر‌بحران‌جامعه‌پذیری‌و‌به‌معنای‌عام‌ناظر‌بر‌بحران‌جامعه‌است.
که‌جماعت‌ها‌برای‌ کانونی‌بر‌سر‌حقوق‌فرهنگی‌رخ‌می‌دهد؛‌جایی‌‌ در‌این‌دوران‌نزاع‌
پاسداری‌از‌ارزش‌های‌فرهنگی‌خود‌در‌برابر‌هجمۀ‌جهانی‌شدن‌رویکردی‌درون‌گرا‌و‌اقتدارگرا‌
اتخاذ‌می‌کنند‌و‌افراد‌نیز‌در‌جریان‌فرهنگ‌مصرفی‌توده‌ای‌غرق‌می‌شوند.‌اما‌دو‌مورد‌یادشده‌
فقط‌دو‌وجه‌آسیب‌شناختی‌پارادایم‌فرهنگی‌اند‌و‌در‌برابر‌آن‌دو‌وجه‌ایجابی‌عمده‌را‌می‌توان‌

کرد:‌ظهور‌سوژۀ‌فردی‌و‌سربرداشتن‌جنبش‌های‌اجتماعی‌جدید. شناسایی‌
سوژه‌درون‌فرد‌قرار‌دارد‌و‌ارادۀ‌فرد‌به‌استقلال‌و‌آزادی‌بخش‌مهمی‌از‌وجود‌آن‌را‌تشکیل‌
کنش‌گر‌اجتماعی‌تفاوت‌بسیار‌ می‌دهد.‌سوژه‌عمیق‌ترین‌لایۀ‌وجود‌فرد‌است‌و‌بنابراین‌با‌
که‌کنش‌گر‌اجتماعی‌برحسب‌روابطش‌با‌سایر‌کنش‌گران‌اجتماعی‌و‌منافع‌اقتصادی‌ دارد.‌چرا
تعریف‌می‌شود‌و‌درنتیجه‌در‌پیوند‌با‌ارزش‌ها،‌نقش‌ها‌و‌هنجارهای‌بیرونی‌است.‌حال‌آن‌که‌
کنش‌گری‌در‌راستای‌تحول‌اجتماعی‌و‌تعمیق‌آزادی‌و‌برابری‌ سوژه‌ناظر‌بر‌میل‌درون‌بنیاد‌به‌

که‌هرچند‌مقصدی‌اجتماعی‌دارد‌اما‌دارای‌نقطۀ‌عزیمتی‌فردبنیان‌است. فردی‌است‌
در‌ کانونی‌ نقشی‌ و‌ یافته‌ کنش‌گری‌خلاقانه‌ امکان‌ زنان‌ این‌دوره‌ در‌ تورن‌معتقد‌است‌
که‌درواقع‌ کنش‌گران‌مسلط‌در‌دورۀ‌قبلی‌ عرصۀ‌تحول‌اجتماعی‌خواهند‌یافت.‌به‌اعتقاد‌او‌
کنش‌را‌برنهادند.‌در‌مقابل،‌نظام‌فکری‌زنان‌ مردان‌بودند،‌نوعی‌نظام‌قطب‌گرا‌از‌اندیشه‌و‌
عمدتاً‌مبتنی‌بر‌دو‌اصل‌پیچیدگی‌و‌هم‌زمانی‌است‌و‌نتیجۀ‌آن‌تفکر‌دوسویه‌4است.‌از‌این‌

منظر‌می‌توان‌جامعۀ‌پسااجتماعی‌تورن‌را‌جامعۀ‌زنان‌دانست.‌
در‌این‌اثر‌موضوعات‌متعدد‌دیگری‌نیز‌طرح‌می‌شود‌ازجمله‌تورن‌ضمن‌نقد‌ایدئولوژی‌های‌
کرده‌و‌هرگونه‌نقد‌آن‌ مضیّق‌مدرنیستی‌از‌مفهوم‌مدرنیته‌با‌محوریت‌خرد‌و‌حقوق‌بشر‌دفاع‌
مدرنیتۀ‌ ایدۀ‌ از‌ دفاع‌ با‌ همچنین‌ می‌کند.‌ قلمداد‌ مدرنیته‌ بنیان‌های‌ به‌ بازگشت‌ بر‌ ناظر‌ را‌
نقد‌ به‌ همچنین‌ اثر‌ این‌ در‌ برمی‌شمرد.‌ ساده‌انگارانه‌ را‌ پست‌مدرنیستی‌ رویکردهای‌ متأخر‌
کلاسیك‌و‌ جماعت‌گرایی‌به‌عنوان‌رویکردی‌ارتجاعی‌پرداخته‌شده‌است.‌نقد‌جامعه‌شناسی‌

گذار‌به‌جامعه‌شناسی‌جدید‌نیز‌از‌دیگر‌مباحث‌قابل‌تأمل‌این‌اثر‌است. ضرورت‌

تازه های نشر
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■‌جهان‌بینی‌ها‌)درآمدی‌بر‌تاریخ‌و‌فلسفه‌علم(،‌تألیف‌ریچارد‌دِویت،‌ترجمه‌احسان‌
سنایی‌اردکانی،‌تهران:‌نشر‌ققنوس،‌‌622‌،1397ص�

بر‌ زیرعنوان‌آن‌پیداست،‌درآمدی‌است‌ از‌ جهان‌بینی‌ها،‌همچنان‌که‌
کتاب‌تا‌به‌امروز‌تنها‌اثر‌نویسنده‌آن،‌ریچارد‌ تاریخ‌و‌فلسفه‌علم.‌این‌
شمار‌ به‌ متحده‌ ایالات‌ فیرفیلد‌ دانشگاه‌ در‌ فلسفه‌ استاد‌ دی‌ویت،‌
می‌رود.‌اقبال‌عمومی‌به‌ویراست‌نخست‌جهان‌بینی‌ها‌در‌سال‌2004،‌آن‌
را‌رفته‌رفته‌به‌کتابی‌درسی‌برای‌برخی‌ماده‌دروس‌مربوطه‌بدل‌ساخت،‌
کامل‌تر‌از‌آن‌در‌سال‌‌2010واداشت.‌ و‌دی‌ویت‌را‌به‌تهیه‌ویراستی‌دوم‌و‌

به‌زودی‌ خواننده‌ جهان‌بینی‌ها،‌ متن‌ بودن‌ مقدماتی‌ علی‌رغم‌
کتاب‌به‌یمن‌احاطه‌نویسنده‌بر‌هر‌دو‌قلمرو‌ که‌این‌ درخواهد‌یافت‌
دو‌ علیه‌دست‌کم‌ بلند‌ استدلالی‌ به‌ او،‌ منقّح‌ و‌ شیوا‌ نثر‌ کنار‌ در‌ علم،‌ فلسفه‌ و‌ علم‌ تاریخ‌
کتاب‌ سوءباور‌بنیادی‌راجع‌به‌سرشت‌علم‌و‌فلسفه‌نیز‌شکل‌داده‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌این‌
را‌روی‌هم‌رفته‌می‌توان‌نه‌فقط‌درآمدی‌بر‌تاریخ‌و‌فلسفه‌علم،‌بلکه‌دعوتی‌دلگرم‌کننده‌به‌

کرد.‌ تعمق‌جدی‌خواننده‌)هرچقدر‌هم‌مبتدی(‌در‌این‌دو‌قلمرو‌تلقی‌
‌اول‌که‌به‌مجرد‌پیمایش‌نویسنده‌در‌جوانب‌و‌جزئیات‌فرازهایی‌از‌تاریخ‌علم‌زدوده‌ سوءباور
خواهد‌شد،‌علم‌)و‌خاصه‌روش‌علمی(‌را‌نخ‌تسبیحی‌یکپارچه‌از‌جنس‌عینیت‌محض‌می‌انگارد‌
که‌ادوار‌مختلف‌تاریخی‌را‌در‌پرتو‌یک‌جهان‌بینی‌واحد‌به‌یکدیگر‌پیوند‌زده‌است،‌و‌در‌طول‌
کتاب‌و‌ که‌در‌پرتو‌مباحث‌بخش‌نخست‌ کم‌و‌غنای‌خود‌می‌افزاید.‌و‌سوءباور‌دوم‌ زمان‌بر‌ترا
کاسته‌خواهد‌شد،‌فلسفه‌ همچنین‌بررسی‌های‌مصداقی‌نویسنده‌در‌دو‌بخش‌آتی‌از‌قوت‌آن‌
کنش‌افراد‌و‌ که‌در‌وا )و‌خاصه‌اسلوب‌استدلال‌فلسفی(‌را‌هاله‌ای‌از‌ذهنیت‌محض‌می‌انگارد‌
گذشت‌زمان‌به‌محاق‌دستاوردهای‌ گون‌به‌سؤالات‌بنیادی‌متصاعد‌می‌شود‌و‌با‌ گونا مکاتب‌
گیر‌جهان‌بینی‌ها‌علیه‌این‌دو‌سوءباور‌بنیادی،‌به‌ علمی‌فروخواهد‌رفت.‌مسلماً‌استدلال‌فرا
ویژه‌در‌چارچوب‌یک‌متن‌مقدماتی،‌عاری‌از‌ابهام‌و‌خأ‌نخواهد‌بود؛‌و‌ضروری‌است‌تا‌در‌پرتو‌
کتاب،‌به‌سؤالات‌احتمالی‌خوانندهْ‌پرداختی‌ کلیه‌مدعیات‌نویسنده‌در‌طول‌ تحلیلی‌ناظر‌بر‌
مستقل‌داشت.‌به‌همین‌منظور،‌اهم‌این‌سؤالات‌احتمالی‌و‌همچنین‌پاسخ‌های‌مبسوط‌

نویسنده،‌ذیل‌چهار‌ضمیمه‌اختصاصی‌در‌انتهای‌این‌ترجمه‌پیوست‌شده‌اند.‌
که‌از‌»ذات«‌علم‌صورت‌داده‌شده‌است‌اینکه‌چه‌خصوصیتی‌ با‌وجود‌تنوع‌تفاسیری‌
واقعیت‌ ترسیم‌ داعیه‌دار‌ علم‌ که‌ دارد‌ این‌وجود‌ بر‌سر‌ اجماعی‌عمومی‌ علم‌می‌کند‌ را‌ علم‌
مسیر‌ بین‌ می‌شود،‌ عرضه‌ علم‌ پیشرفت‌ از‌ که‌ خلاصه‌واری‌ روایت‌های‌ در‌ و‌ است.‌ عینی‌
دست‌یابی‌به‌این‌واقعیت‌عینی‌و‌مرکززدایی‌تدریجی‌انسان‌در‌پهنه‌عالم‌پیوندی‌تنگاتنگ‌
گالیله،‌نیوتون،‌ کوپرنیک،‌ دیده‌می‌شود.‌در‌واقع‌این‌گونه‌روایت‌ها‌برای‌چهره‌هایی‌همچون‌
لاپلاس،‌داروین‌)و‌بعضاً‌پاولوف‌5و‌فروید(‌اهمیتی‌هم‌سنگ‌انقلابیون‌بزرگ‌تاریخ،‌و‌مرتبه‌ای‌
که‌یافته‌های‌این‌چند‌چهره‌،‌بیش‌ کشف‌»واقعیت«‌قائل‌اند؛‌چرا سزاوارتر‌از‌دیگر‌طلایه‌داران‌
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موقعیت‌ هیچ‌گونه‌ انسان‌ )اینکه‌ دارند‌ دلالت‌ عالم‌ در‌ انسان‌ جایگاه‌ مرکززدایی‌ بر‌ همه‌ از‌
کیهان‌شناختی،‌چه‌زیست‌شناختی،‌و‌چه‌رفتارشناختی‌در‌پهنه‌عالم‌ ممتازی‌را‌چه‌از‌حیث‌
به‌خود‌اختصاص‌نداده‌است(.‌و‌بدین‌ترتیب‌در‌اینگونه‌روایت‌ها،‌پیشرفت‌هرچه‌بیشتر‌علم‌

گرفته‌می‌شود.‌ تلویحاً‌با‌مرکززدایی‌هرچه‌بیشتر‌انسان‌در‌پهنه‌عالم‌مترادف‌
کله‌منطقی‌این‌پیوند،‌ریشه‌در‌اصلی‌فلسفی‌موسوم‌به‌»اصل‌میان‌حالی«‌6دارد.‌طبق‌ شا
اصل‌میان‌حالی،‌چنانچه‌از‌بین‌اعضای‌مجموعه‌ای‌شامل‌مقولات‌مختلف،‌تصادفاً‌عضوی‌
در‌ که‌ آنجا از‌ بود.‌ خواهد‌ بیشتر‌ مقوله‌ فراوان‌ترین‌ به‌ عضو‌ آن‌ تعلق‌ احتمال‌ بشود،‌ انتخاب‌
پژوهش‌علمی،‌انتخاب‌هرچه‌‌تصادفی‌تر‌جامعه‌آماری،‌نتایجی‌عینی‌تر‌به‌دنبال‌خواهد‌داشت،‌
که‌در‌صورت‌»استثنایی«‌از‌آب‌درآمدن‌جامعه‌ گرفت‌ از‌اصل‌میان‌حالی‌می‌توان‌چنین‌نتیجه‌
نتایج‌ بودن‌ علمی‌ لذا‌ )و‌ اعضاء‌ انتخاب‌ تصادفی‌ ماهیت‌ به‌ بایستی(‌ )و‌ آماری‌مان،‌می‌توان‌
کار‌بوده‌است.‌به‌عنوان‌نمونه،‌باور‌پیشینیان‌به‌ کرد‌چه‌بسا‌تعمدی‌در‌ حاصله(‌تردید‌وارد‌
گسترده‌تر‌از‌ماهیت‌سیارات،‌با‌این‌باورِ‌ کسب‌شناختی‌ مرکزیت‌زمین‌در‌عالم‌امروزه‌به‌مجرد‌
که‌زمین‌نه‌یک‌مکان‌استثنایی،‌بلکه‌یکی‌از‌سیارات‌نسبتاً‌ »علمی«تر‌جایگزین‌شده‌است‌
با‌مرکزیت‌خورشید‌است؛‌و‌نه‌فقط‌زمین،‌بلکه‌منظومه‌شمسی‌و‌حتی‌ کوچک‌منظومه‌‌ما‌
کهکشان‌ما‌نیز‌هیچ‌گونه‌موقعیت‌استثنائی‌ای‌را‌در‌پهنه‌عالم‌به‌خود‌اختصاص‌نداده‌اند.‌7یا‌
گسترده‌تر‌ باور‌پیشینیان‌به‌موقعیت‌ممتاز‌انسان‌در‌مختصات‌حیات،‌به‌یمن‌کسب‌شناختی‌
که‌انسان‌نه‌یک‌موجود‌استثنایی،‌ از‌ماهیت‌حیات،‌با‌این‌باور‌»علمی«تر‌جایگزین‌شده‌است‌

کنونی‌سیاره‌ماست. گونه‌بقایافته‌در‌وضعیت‌ بلکه‌صرفاً‌یکی‌از‌ده‌ها‌میلیون‌
می‌گیرند،‌ قوام‌ میان‌حالی‌ اصل‌ از‌ تلویحاً‌ که‌ روایاتی‌ پشتوانه‌ به‌ معاصرین‌ کثریت‌ ا لذا‌
واقعیت‌ غیاب‌ از‌ نتیجه‌ای‌ را‌ زمین‌مرکزی‌ همچون‌ منسوخی‌ نظریات‌ به‌ پیشینیان‌ ترجیح‌
گواهی‌بر‌علمی‌نبودن‌شان‌می‌شمرند.‌و‌این‌غیاب‌اغلب‌با‌فرض‌بر‌ عینی‌در‌آن‌نظریات‌و‌
شیوه‌ در‌ خرافی‌ یا‌ فلسفی،‌ مذهبی،‌ آیینی،‌ باورهای‌ از‌ اعم‌ غیرعلمی‌ باورهای‌ نقش‌آفرینی‌

صورت‌بندی‌آن‌نظریات‌توجیه‌می‌شود.‌
گرچه‌در‌ضمن‌مرور‌تاریخ‌علم،‌نمی‌توان‌احتمال‌فوق‌یعنی‌احتمال‌نقش‌آفرینی‌باورهای‌ ا
گرفت،‌اما‌ غیرعلمی‌در‌شیوه‌صورت‌بندی‌دست‌کم‌برخی‌نظریات‌پیشینیان‌را‌یکسره‌نادیده‌
که‌به‌استفاده‌از‌استدلالات‌مبتنی‌بر‌اصل‌میان‌حالی‌در‌ارزیابی‌ نبایستی‌از‌خدشه‌مهم‌تری‌
که‌صاحب‌نظرانْ‌همه‌بر‌سر‌این‌نکته‌متفق‌اند‌ تاریخ‌علم‌وارد‌است،‌غافل‌ماند.‌در‌شرایطی‌
که‌پیشرفت‌علم‌)یا‌مسیر‌دست‌یابی‌به‌واقعیت‌عینی(‌از‌هیچ‌گونه‌الگوی‌پیش‌بینی‌پذیری‌
گیرند(،‌ پیروی‌نمی‌کند‌)به‌طوریکه‌چه‌بسا‌نظریات‌فعلی‌نیز‌در‌آینده‌در‌معرض‌ابطال‌قرار‌
که‌نظریات‌علمی‌پیشین،‌در‌نسبت‌با‌ کرد‌ می‌توان‌تردید‌هایی‌را‌به‌این‌حکم‌متداول‌وارد‌
که‌ترجیح‌ما‌به‌نظریات‌معاصر‌نیز‌ کجا‌معلوم‌ نظریات‌علمی‌معاصر،‌»غیرواقعی‌تر«‌بوده‌اند.‌از‌
که‌نظریات‌جدیدتر‌همواره‌ حاصل‌نقش‌آفرینی‌باورهای‌غیرعلمی‌نبوده‌باشد؟‌شکی‌نیست‌
کله‌ای‌منسجم‌تر‌از‌اسلاف‌خود‌دارند،‌اما‌چگونه‌می‌توان‌نسبت‌به‌ چشم‌اندازی‌وسیع‌تر‌و‌شا
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خلوص‌نظریات‌علمی‌معاصر‌از‌لوث‌باورهای‌غیرعلمی‌و‌لذا‌»واقعی‌تر«‌بودن‌شان‌در‌نسبت‌با‌
کی‌از‌بی‌شمار‌مدعیاتی‌است‌ نظریات‌سابق‌اطمینان‌یافت؟‌نگاهی‌اجمالی‌به‌تاریخ‌علم‌حا
واقعیت‌ چنان‌چون‌ علمی‌ نظریاتی‌ را‌ خود‌ معاصر‌ علمیِ‌ نظریات‌ پیشینیانْ‌ مطابق‌شان‌ که‌
عینی‌می‌شمرده‌اند،‌حال‌آنکه‌این‌نظریات‌امروزه‌تنها‌به‌عنوان‌بخشی‌از‌تاریخ‌علم‌به‌خاطر‌

آورده‌می‌شوند،‌نه‌بخشی‌از‌بدنه‌علم‌معاصر.‌
تلویحی‌ ترجیح‌ را‌ معاصر‌شان‌ علمی‌ نظریات‌ به‌ دوران‌ هر‌ معاصرین‌ ترجیح‌ می‌توان‌ آیا‌
آیا‌ و‌ دانست؟‌ نظریات‌ این‌ بودن‌ »علمی‌تر«‌ از‌ صرفنظر‌ نظریات،‌ آن‌ بودن‌ »معاصر«‌ به‌ آنها‌
به‌ )یعنی‌زمان‌حال(‌نسبت‌ از‌زمان‌ برهه‌ این‌ترجیح‌می‌تواند‌به‌معنی‌ممتاز‌شمردن‌یک‌
که‌واقعیتْ‌امری‌مستقل‌از‌تاریخ‌و‌جغرافیاست؛‌و‌لذا‌ سایر‌برهه‌های‌زمانی‌باشد؟‌می‌دانیم‌
که‌نسبت‌ کنیم،‌باید‌همان‌قدر‌ کان‌پایبندی‌خود‌را‌به‌اصل‌میان‌حالی‌حفظ‌ کما چنانچه‌
تردید‌می‌نگریم،‌ به‌دیده‌ عالم‌ پهنه‌ در‌ انسان‌ و‌ زمین‌ از‌ اعم‌ اشیایی‌ استثنایی‌شمردن‌ به‌
اینصورت‌ باشیم.‌در‌ نیز‌مردد‌ تاریخ‌ زمانی‌در‌طول‌ برهه‌ استثنایی‌شمردن‌یک‌ به‌ بایستی‌
که‌احتمال‌نقش‌آفرینی‌باورهای‌غیرعلمی‌را‌در‌صورت‌بندی‌نظریات‌پیشینیان‌روا‌ همانطور‌
می‌داریم،‌ضروری‌است‌تا‌احتمال‌نقش‌آفرینی‌باورهای‌غیرعلمی‌را‌در‌صورت‌بندی‌نظریات‌
که‌ نتیجه‌می‌شود‌ میان‌حالی‌چنین‌ اصل‌ از‌ دیگر،‌ عبارت‌ به‌ بشمریم.‌ روا‌ نیز‌ معاصر‌ علمی‌
که‌نظریات‌علمی‌معاصر‌ما‌بَری‌از‌باورهای‌غیرعلمی‌اند.‌ گفت‌ هیچ‌گاه‌نمی‌توان‌به‌قطعیت‌

در‌مقابل،‌چنانچه‌به‌اصل‌میان‌حالی‌پشت‌پا‌بزنیم،‌دیگر‌دلیلی‌در‌اختیار‌ما‌نخواهد‌بود‌تا‌
گزیر‌بایستی‌واقعیت‌علمی‌را‌نه‌امری‌بی‌زمان‌،‌بلکه‌ نظریات‌پیشینیان‌را‌غیرعلمی‌بیانگاریم،‌و‌نا
گزیر‌از‌آن‌خواهیم‌بود‌که‌باورهای‌پیشینیان‌‌ تخته‌بند‌زمان‌بشمریم.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌اینصورت‌نا
کار‌عالم‌را‌نه‌باورهایی‌نادرست،‌بلکه‌باورهایی‌ناظر‌بر‌یک‌واقعیت‌»دیگر«‌تلقی‌ راجع‌به‌ساز‌و‌

کنیم؛‌واقعیتی‌که‌چه‌بسا‌در‌آینده‌نیز‌برای‌آیندگان‌به‌هیأتی‌دیگر‌مجسم‌خواهد‌شد.‌

■‌روش‌شناسی‌حکمت‌عملی،‌تألیف‌یحیی‌بوذری‌نژاد،‌تهران:‌مؤسسۀ‌چاپ‌و‌انتشارات‌
دانشگاه‌تهران،‌‌244‌،1396ص�

که‌ که‌با‌تاریخ‌تفکر‌اسلامی‌آشنایی‌دارند،‌به‌خوبی‌می‌دانند‌ کسانی‌
بی‌توجه‌ اجتماعی‌ و‌ عملی‌ مباحث‌ به‌ نه‌تنها‌ مسلمان‌ متفکران‌
فلسفی،‌ مباحث‌ از‌ برخی‌ ذیل‌ یا‌ مختلف‌ آثار‌ در‌ بلکه‌ نبوده‌اند،‌
و‌ کرده‌ توجه‌ اجتماعی‌ مباحث‌ به‌ اختیار‌ و‌ جبر‌ عدل،‌ همانند‌
البته‌سبک‌بیان،‌ کرده‌اند.‌ را‌در‌این‌زمینه‌مطرح‌ دیدگاه‌های‌خود‌
تحلیل،‌توصیف‌و‌توصیۀ‌آن‌ها‌با‌آن‌چه‌امروزه‌جامعه‌شناسی‌مدرن‌
به‌دلیل‌ نه‌ تفاوت‌ این‌ علت‌ و‌ است‌ متفاوت‌ می‌پردازد،‌ آن‌ به‌
خاص‌ مبانی‌ به‌دلیل‌ بلکه‌ اجتماعی،‌ مباحث‌ به‌ آن‌ها‌ بی‌توجهی‌

هستی‌شناسی‌و‌انسان‌شناسی‌و‌معرفت‌شناسی‌آن‌ها‌بوده‌است.
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کســانی‌هماننــد‌فارابــی،‌خواجه‌نصیــر‌طوســی،‌قطب‌الدیــن‌شــیرازی،‌ در‌جهــان‌اســلام‌
خواجه‌نظام‌الملــک‌ ماننــد‌ سیاست‌نامه‌نویســان،‌ برخــی‌ ابن‌مســکویه،‌ عامــری،‌ ابوالحســن‌
ــار‌ ــدُن‌آث ــزل‌و‌سیاســت‌مُ ــر‌من ــی‌در‌بخش‌هــای‌اخــلاق،‌تدبی و‌دیگــران‌در‌حــوزۀ‌حکمــت‌عمل
مانــدگاری‌را‌بــه‌رشــتۀ‌تحریــر‌درآورده‌انــد.‌آن‌هــا‌در‌ایــن‌آثــار‌دیدگاه‌هــا‌و‌اندیشــه‌های‌اجتماعــی‌
ــد.‌امــا‌ایــن‌اندیشــمندان‌ کرده‌ان ــر‌ کمــال‌آن‌ذک ــارۀ‌اجتمــاع‌و‌چگونگــی‌ســعادت‌و‌ خــود‌را‌درب
بــرای‌توضیــح‌مســائل‌اجتماعــی‌و‌بیــان‌دیدگاه‌هــای‌خــود‌از‌روش‌خاصــی‌اســتفاده‌می‌کردنــد‌

ــا‌عنــوان‌روش‌حکمــت‌عملــی‌از‌آن‌هــا‌یــاد‌می‌کنیــم. کتــاب‌ب کــه‌در‌ایــن‌
کــه‌براســاس‌روش‌حکمــت‌عملــی‌بــه‌تبییــن‌امــور‌می‌پــردازد،‌به‌گونــه‌ای‌ اندیشــمندی‌
ذهــن‌خــود‌را‌بــه‌کار‌می‌بــرد‌تــا‌بایدهــا‌و‌نبایدهایــی‌را‌در‌حــوزۀ‌مســائل‌اجتماعــی‌و‌سیاســی‌
ــزرگان‌نشــان‌ ــار‌ایــن‌ب ــا‌بررســی‌آث ــا‌ب کوشــیده‌ت کتــاب‌ کنــد.‌مؤلــف‌در‌ایــن‌ و‌اخلاقــی‌اســتخراج‌
کــه‌در‌حکمــت‌عملــی‌اندیشــۀ‌آدمــی‌از‌چــه‌روش‌و‌الگویــی‌بــرای‌اخــذ‌بایدهــا‌و‌نبایدهــا‌ دهــد‌

پیــروی‌می‌کنــد.
البتــه‌در‌ایــن‌راه‌بــرای‌روشن‌شــدن‌مطلــب،‌پرداختــن‌بــه‌برخــی‌از‌مباحــث‌هماننــد‌رابطــۀ‌
»هســت«ها‌و‌»باید«هــا‌و‌نیــز‌رابطــۀ‌مشــهورات‌منطقــی‌بــا‌عقــل‌عملــی‌و‌مســألۀ‌مهــم‌حســن‌و‌
کارکــرد‌قــوای‌نفســانی‌انســان،‌به‌خصــوص‌ قبــح‌عقلــی‌ضــروری‌اســت.‌درنهایــت،‌پــس‌از‌بررســی‌
ک‌درونــی،‌نــوع‌اعتبارســازی‌مفاهیــم‌حکمــت‌عملــی‌بررســی‌شــده‌و‌به‌ضــرورت،‌اعتبــارات‌ ادرا

علامــه‌طباطبایــی‌نیــز‌تحلیــل‌شده‌اســت.
به‌منظــور‌تبییــن‌روش‌حکمــت‌عملــی،‌در‌فصــل‌اول‌بــه‌بیــان‌تعاریــف‌لغــوی‌و‌اصطلاحــی‌از‌

منظــر‌نقلــی‌و‌عقلــی‌دربــارۀ‌حکمــت‌و‌عقــل‌نظــری‌و‌عملــی‌پرداختــه‌شده‌اســت.
در‌فصــل‌دوم‌بــا‌طــرح‌شــبهه‌و‌اشــکال‌دیویــد‌هیــوم‌دربــارۀ‌روش‌قیــاس‌حکمــت‌عملــی‌بــه‌
بررســی‌روش‌حکمــت‌عملــی‌از‌حیــث‌شــکل‌قیــاس‌و‌بیــان‌اعتبــار‌قیــاس‌حکمــت‌عملــی‌از‌نظــر‌
ــادۀ‌ ــی‌از‌نظــر‌م ــه‌قیــاس‌حکمــت‌عمل ــز‌ب ــه‌شده‌اســت.‌فصــل‌ســوم‌نی منطــق‌صــورت‌پرداخت

قیاس‌هــای‌آن‌اختصــاص‌دارد.
در‌ایــن‌فصــل‌ام‌الاحــکام‌حکمــت‌عملــی،‌یعنــی‌»حســن‌و‌قبــح‌عــدل‌و‌ظلــم«‌بررســی‌‌شــده‌
و‌چــون‌برخــی‌دیگــر‌از‌متفکــران،‌ماننــد‌متکلمــان‌و‌اصولیــون‌شــیعه،‌ایــن‌حکــم‌را‌بررســی‌
کرده‌انــد،‌بــه‌نحــوۀ‌ورود‌و‌خــروج‌آرا‌و‌مباحــث‌آن‌هــا‌دربــارۀ‌ایــن‌موضــوع‌پرداختــه‌شده‌اســت.‌
ــارۀ‌»حســن‌و‌قبــح‌عــدل‌و‌ظلــم«‌تحلیــل‌ گام‌بعــدی‌دیدگاه‌هــای‌فیلســوفان‌مســلمان‌درب در‌
شــده‌و‌دربــارۀ‌ذاتــی‌و‌اولــی‌و‌برهانی‌بــودن‌حکمــت‌عملــی‌و‌تفــاوت‌آن‌بــا‌حکمــت‌نظــری‌

مباحثــی‌مطــرح‌شده‌اســت.
و‌ دانســت‌ مشــهورات‌ از‌ را‌ عملــی‌ حکمــت‌ قضایــای‌ مــواد‌ ابن‌ســینا‌ کــه‌ حیــث‌ آن‌ از‌
دیدگاه‌هــای‌او‌توجــه‌اندیشــمندانی‌همچــون‌محقــق‌اصفهانــی‌و‌علامــه‌طباطبایــی‌را‌بــه‌خــود‌
کرده‌اســت،‌در‌فصــل‌چهــارم‌لــوازم‌منطقــی‌آرای‌ابن‌ســینا‌درنظــر‌علامــه‌طباطبایــی‌و‌ جلــب‌

محقــق‌اصفهانــی‌بررســی‌و‌نقــد‌شده‌اســت.

تازه های نشر



350155

سال اول، شمـاره 1
بهار 1398

■‌ریشه‌های‌آلمانی؛‌مقالاتی‌از‌نیچه،‌فروید،‌هوسرل،‌هایدگر،‌گادامر،‌کوهن،‌تألیف‌لئو‌اشتراوس،‌
ترجمه‌شروین‌مقیمی،‌تهران:‌موسسه‌فرهنگی‌و‌هنری‌پگاه‌روزگار‌نو،‌‌291‌،1397ص�

لئو‌ از‌مقالات‌ برای‌مجموعه‌ای‌ آلمانی«‌ از‌عنوان‌»ریشه‌های‌ استفاده‌
‌باید‌ که‌به‌‌نوعی‌درباب‌آلمان‌و‌متفکران‌آلمانی‌است،‌احتمالًا اشتراوس‌
گر‌بخواهیم‌به‌اشتراوس‌وفادار‌بمانیم،‌ دلیلی‌داشته‌باشد.‌این‌دلیل‌ا
که‌به‌ذهن‌مخاطب‌امروزی‌متبادر‌ نمی‌تواند‌نزدیک‌ترین‌دلیلی‌باشد‌
لئو‌ فکری‌ ریشه‌های‌ آن‌ طریق‌ از‌ می‌توان‌ که‌ مقالاتی‌ یعنی‌ می‌شود:‌
گر‌این‌ کرد.‌ا اشتراوس،‌یا‌زمینه‌های‌فکری‌آن‌را‌به‌لحاظ‌تاریخی‌فهم‌
گیرد،‌آن‌گاه‌از‌همان‌آغاز‌دربارۀ‌فهم‌تفکر‌لئو‌ نزدیک‌ترین‌دلیل‌مبنا‌قرار‌
که‌امکان‌آن‌را‌در‌نفس‌خود‌مُهیّا‌دارند،‌راه‌خطا‌ اشتراوس،‌برای‌آنانی‌
پیموده‌شده‌است.‌ارائۀ‌تعبیری‌تاریخی‌گرایانه‌از‌این‌عنوان،‌یک‌نقض‌غرض‌اساسی‌است.‌اما‌
کاملًا‌هم‌با‌این‌نزدیک‌ترین‌دلیل،‌بی‌ارتباط‌ انتخاب‌این‌عنوان‌برای‌این‌مجموعه‌از‌مقالات،‌
نیست؛‌درواقع‌این‌نزدیک‌ترین‌دلیل‌می‌تواند‌به‌نحوی‌سلبی‌خواننده‌را‌به‌سوی‌آن‌دلیل‌اصلی،‌
گردد:‌»ریشه‌ها«‌به‌عنوان‌مفهومی‌که‌حامل‌حکایت‌گسست‌و‌پیوست‌لئو‌اشتراوس‌به‌ رهنمون‌
آلمان‌)این‌»پیشروترین‌کشور‌در‌جهان‌به‌لحاظ‌فکری«(‌است.‌بدین‌ترتیب‌ده‌گفتاری‌که‌مجلّد‌
پیش‌رو‌را‌تشکیل‌می‌دهند،‌می‌بایست‌داستان‌این‌سفر‌فکری‌را‌برای‌خوانندۀ‌سِمِج‌و‌پُرحوصله،‌
بازگو‌کنند.‌این‌مجموعه‌مقالات‌با‌»گسست«‌لئو‌اشتراوس‌از‌نتایج‌اجتناب‌ناپذیر‌فلسفۀ‌نیچه‌آغاز‌

می‌شود‌و‌با‌»پیوست«‌او‌به‌فلسفۀ‌سیاسی‌نیچه‌به‌اتمام‌می‌رسد.
که‌»خدا‌مرده‌ کرده‌بود‌ فردریش‌نیچه،‌لئو‌اشتراوس‌جوان‌را‌تا‌پیش‌از‌دهۀ‌1930،‌قانع‌
کتاب‌ که‌نه‌فقط‌خدای‌ادیان‌ابراهیمی‌و‌صاحب‌ است«.‌درواقع‌این‌برای‌وی‌بدین‌معنا‌بود‌
به‌تعبیری،‌ بیاید.‌ مدرن‌ نفس‌ اقناع‌ به‌مدد‌ نمی‌توانست‌ دیگر‌ نیز‌ قُدمایی‌ عقل‌گراییِ‌ بلکه‌
که‌این‌ ک‌افتاده‌بود.‌به‌نظر‌می‌رسد‌ کشیده‌بود‌و‌به‌خا خود‌حقیقت،‌آخرین‌نفس‌هایش‌را‌
نتایج‌فلسفۀ‌نیچه‌در‌آن‌روزگار‌بود؛‌یعنی‌نتایج‌ایدۀ‌بنیادین‌»چشم‌انداز‌ تلقی،‌به‌نوعی‌از‌
که‌بعدها‌ چشم‌اندازها«8.‌این‌البته‌مرحلۀ‌آغازین‌تأملات‌اشتراوس‌درباب‌نیچه‌بود؛‌تأملاتی‌
به‌نتایجی‌بسیار‌خیره‌کننده‌رسید‌و‌در‌قالب‌جُستار‌موجز‌و‌مختصر‌»یادداشتی‌درباب‌طرح‌
که‌ما‌اینک‌از‌آن‌با‌عنوان‌»پیوست«‌ ‌نیچه«،‌به‌منصۀ‌ظهور‌رسید.‌جایی‌ فراسوی‌خیر‌و‌شرِّ

گفتیم. اشتراوس‌به‌ریشه‌های‌آلمانی‌سخن‌
او‌در‌آن‌مرحلۀ‌پیش‌از‌نگارش‌نخستین‌مقاله‌از‌مجموعه‌مقالات‌این‌مُجلّد‌)1929(،‌قانع‌شده‌
بود‌که‌مقولۀ‌»بازگشت‌به‌کلاسیک‌ها«،‌امری‌ناممکن‌است،‌زیرا‌او‌چنین‌می‌دید‌که‌تفکّر‌کلاسیک‌
به‌دست‌عقل‌گرایی‌مدرن‌رَد‌شده،‌و‌خود‌نیز‌زیر‌هجوم‌بینش‌های‌سهمگین‌تاریخ‌گرایانۀ‌هایدگر،‌
گشته‌است.‌این‌بینش‌های‌سهمگین‌تاریخ‌گرایانه‌را‌اشتراوس‌بعدها‌در‌ذیل‌نتایج‌ از‌رده‌خارج‌
اجتناب‌ناپذیر‌»موج‌سوم‌مدرنیته«‌که‌با‌نیچه‌آغاز‌شد،‌مورد‌ملاحظه‌قرار‌داد.‌اشتراوس‌به‌یک‌معنا‌
با‌قبول‌مفروضات‌»حال‌حاضر«،‌پذیرفته‌بود‌که‌ما‌به‌جهانی‌بی‌خدا،‌بی‌طبیعت‌و‌بی‌عقل‌پرتاب‌
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شده‌ایم.‌فریبندگی‌بینش‌های‌سهمگین‌تاریخی‌گرایانۀ‌هایدگر‌برای‌او‌و‌هم‌نسلان‌او‌به‌قدری‌موثّر‌بود‌
گرچه‌ابتدا‌به‌مانند‌ گزیستانسیالیسم«،‌به‌صراحت‌اظهار‌می‌دارد‌که‌ا که‌وی‌در‌سخنرانی‌موسوم‌به‌»ا
بسیاری‌از‌هم‌عصرانش،‌سرسپردۀ‌ماکس‌وبر‌بود،‌اما‌با‌حضور‌در‌کلاس‌های‌هایدگر،‌وبر‌را‌در‌مقایسه‌
با‌او،‌»طفلی‌یتیم«‌یافته‌بود.‌اما‌به‌مرور‌و‌از‌اواخر‌دهۀ‌1920،‌شاهد‌یک‌تغییر‌اساسی‌در‌جهت‌گیری‌

کنون‌از‌آن‌با‌عنوان‌جهت‌گیری‌مجدّد‌9یاد‌می‌شود. اشتراوس‌هستیم:‌تغییری‌که‌ا
کم‌بر‌مقاله‌نویسی‌ شأن‌مجموعه‌مکتوبات‌این‌دفتر‌را‌به‌هیچ‌روی‌نباید‌با‌رجعت‌به‌منطق‌حا
کادمیک،‌در‌ذیل‌تعبیر‌نخ‌نمای‌»ملاحظات‌انتقادی«‌تخفیف‌داد،‌بلکه‌باید‌آن‌ها‌را‌در‌پرتوی‌ آ
که‌با‌برانگیختن‌تفکر‌مخاطب‌یا‌ کرد؛‌غرضی‌ غرض‌اساسی‌اشتراوس‌از‌شیوۀ‌جُستارنویسی‌فهم‌
به‌بیانی‌تلنگرزدن‌به‌او‌از‌رهگذر‌نهادن‌پرسش‌هایی‌در‌برابر‌مهم‌ترین‌آموزه‌های‌فکری‌فلسفی‌سدۀ‌
کوشش‌رتوریکال‌اشتراوس‌ بیستم،‌موضوعیت‌می‌یابد.‌این‌مکتوبات‌را‌درنهایت‌باید‌در‌پرتوی‌
برای‌برملاساختن‌ریشه‌های‌شکست‌و‌انهدام‌فلسفۀ‌سیاسی‌مدرن‌و‌احیای‌خصومتی‌فهمید‌که‌
در‌دهه‌هاست‌از‌پی‌آن‌شکست‌و‌انهدام،‌جز‌حکایتی‌از‌آن‌باقی‌نمانده‌است.‌این‌غرض‌درحقیقت‌
در‌پرتوی‌فلسفۀ‌سیاسی‌در‌معنای‌سقراطی‌کلمه،‌یعنی‌سیاست‌فلسفی‌قابل‌فهم‌است.‌اشتراوس‌
می‌کوشد‌تا‌با‌به‌راه‌انداختن‌جنگی‌معنوی‌با‌آنانی‌که‌فلسفۀ‌سیاسی‌مدرن‌را‌به‌شکست‌کشانده‌و‌
کستر‌به‌جامانده‌از‌آن‌ به‌بهانۀ‌آن‌شکست،‌بصیرت‌های‌عظیم‌فلسفۀ‌سیاسی‌قدمایی‌را‌نیز‌زیر‌خا
نبرد‌مدفون‌ساختند،‌به‌مخاطبانش‌آن‌چیزی‌را‌منتقل‌کند‌که‌شاید‌به‌طریقی‌دیگر‌قابل‌انتقال‌
نبود.‌این‌پوئسیس‌اشتراوسی‌در‌بسیاری‌از‌مکتوبات‌این‌مجلد‌حضوری‌پررنگ‌دارد‌و‌می‌تواند‌
که‌امروزه‌زیر‌بار‌سنگین‌ژارگون‌ محملی‌باشد‌برای‌آغاز‌شیوۀ‌مغفول‌مانده‌ای‌از‌تربیت‌فلسفی‌

کم‌بر‌علوم‌انسانی‌و‌اجتماعی،‌نای‌نفس‌کشیدن‌برایش‌باقی‌نمانده‌است. حا

پی‌نوشت
1.‌subjection
2.‌subjectification
3.‌de-‌socialization
4.‌ambivalent
او‌در‌ پژوهش‌های‌ که‌ روان‌شناس‌روسی،‌ و‌ فیزیولوژیست‌ پاولوف‌)1849-1936(،‌ ایوان‌ ‌.5

زمینه‌شرطی‌سازی‌و‌بازتاب‌شرطی‌زبانزد‌است.‌
6.‌mediocrity‌principle‌
کهکشــان‌راه‌شــیری‌ 7.‌ایــن‌فــرم‌مصداقی‌تــر‌از‌اصــل‌میان‌حالــی‌)کــه‌زمیــن‌و‌خورشــید‌و‌توســعاً‌
کوپرنیکــی‌ ــه‌اصــل‌ ــم‌نمی‌شــمرد(‌ب ــه‌عال ــازی‌در‌پهن ــز‌و‌ممت ــگاه‌متمای ــه‌جای را‌واجــد‌هیچ‌گون

)Copernican‌principle(‌مشــهور‌اســت.
8.‌perspective‌of‌perspectives
9.‌Reorientation
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